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Repubblica Italiana
CONSIGLIO PROVINCIALE DI BOLOGNA
Tornata del 27 Gennaio 2011 (5°)

Alle ore 15:00 di oggi, Giovedi, 27 Gennaio 2011, €5 riunito, in adunanza
straordinaria, con la partecipazione di soggettzitepubblica, di 1° convocazione,
nell'aula consiliare di Palazzo Malvezzi, in viandzoni, 13, il Consiglio Provinciale di
Bologna, per la trattazione dell'oggetto iscrititoedine del giorno (v. all. n. 1).
Presiede la seduta il Presidente del ConsiEROLA Virginio .

Partecipa il Segretario Gener@&QUATTRO Giovanni.

Procedutosi, a cura del Segretario Generale, sitoirdel Presidente della seduta,
all'appello nominale, risultano presenti:

1) DRAGHETTI BEATRICE Presidente della Provincia

e i seguenti Consiglieri:
2) BARELLI MAURIZIO
3) BARUFFALDI MARIAGRAZIA
4) BORGONZONI LUCIA
5) CALIANDRO STEFANO
6) COCCHI ANNA
7) DEGLI ESPOSTI EDGARDA
8) DONINI RAFFAELE
9) FABBRI MARILENA
10) FINOTTI LUCA
11) FLAIANI ROBERTO
12) FUSCO MARIETTA
13) GNUDI MASSIMO
14) GUIDOTTI SERGIO
15) LEPORATI GIOVANNI
16) MAENZA SALVATORE
17) MAINARDI MARCO
18) MARZOCCHI ALESSANDRO

Risultano assenti i Consiglieri:
1) COSTA ELENA *

Sono presenti gli Assessori:

1) VENTURI GIAcoMO V.P. Provincia
2) BARIGAZZI GIULIANO

Risultano assenti gli Assessori:
1) BURGIN EMANUELE *
2) DE BIASI GIUSEPPE *

* Assente giustificato.

19) MAZZANTI GIOVANNI MARIA

20) MEROLA VIRGINIO

21) MUSOLESI NADIA

22) NALDI GIANCARLO

23) NANNI PAOLO

24) PAGNETTI FRANCESCO
25) RAMBALDI FLORIANO
26) REBECCHI NARA

27) RUBINI CLAUDIA

28) SABBIONI GIUSEPPE

29) SORBI MAURO

30) TARTARINI FABIO

31) TOMMASI GIANFRANCO
32) TORCHI EMANUELA

33) VANNINI DANIELA

34) VENTURI GIOVANNI

35) ZANIBONI GABRIELE

2) RAISI ENZO *

3) CHIUSOLI MARIA
4) MONTERA GABRIELLA

3) PONDRELLI MARCO *
4) PRANTONI GRAZIANO *
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Il Presidente del Consiglio, accertato che sonsege n. 35 Consiglieri dichiara

aperta e valida la seduta.

Sono presenti: il Responsabile del “Mémorial d8koah” di Parigi, Professor
Georges BENSOUSSAN; la curatrice della mostra: “La Shoah iEkuropa”,
Professoressd_aura FONTANA; il Commissario Straordinario del Comune di
Bologna, Anna Maria CANCELLIERI ; I'Assessore Regional8abrina FREDA;
Autorita Civili, Militari e Religiose, Rappresentanti del’ANED; Rappresentanti
della NAI; la studentess&eronica BENINI e lo studenteStefano ZANARINI
dell'lstituto Leonardo Da VinciProfessori e studenti delle Scuole Superiori di

Bologna.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MEROLA- Buon pomeriggio a tutti.

Signora Presidente della Provincia, Draghetti, @&grCommissario Straordinario
del Comune di Bologna, Cancellieri, Signor Asses$®egionale Freda, Autorita Civili,
Militari e Religiose, Consigliere e Consiglieri Rnociali, amici dellANED e della
NAI, care ragazze e cari ragazzi, prima di dareiona questa seduta solenne del
Consiglio Provinciale, in occasione della “Giornadealla Memoria”, il Consiglio
Provinciale ha stabilito che per tutto il periodoelld celebrazioni del
“Centocinquantesimo dell’'Unita d’ltalia” le sedutkl Consiglio iniziano intonando,
tutti insieme, I'lnno d'ltalia, di Mameli. Grazie.

Si procede all'ascolto, unito al canto, dell'Innditalia.

OGGETTO N. 1-1.P. 112/2011 - Tit./Fasc./Anno 1.8.4.0.0/1/2011
Consiglio Straordinario in occasione del "Giorno dda
Memoria". 27 Gennaio 2011 (v. all. n. 2).

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MEROLA - Sara una giornata segnata dalla
volonta di conoscere il passato e ricordare leinvitt della comunita ebraica, i
perseguitati politici, gli internati, gli omoses$iua gli zingari, ma sara anche una
giornata che ci ricordera i vivi e quanti, oggiheoattivi, presenti e chiamati a non
subire l'indifferenza morale e a prendere posizipeeché gli errori si combattono

guando nascono.
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A proposito di vivi, si ricorda, in questi giornia speranza di democrazia che
pervade il Medio Oriente, a partire dall’'unico $tdemocratico i presente: Israele.

Diamo inizio alla seduta con la proiezione di uméto, realizzato in occasione
del viaggio, a Mauthausen, che abbiamo fatto insi@nragazzi e alle ragazze degli
Istituti superiori di Bologna e della nostra prasien

Prego.

Si procede alla proiezione di un filmato
realizzato in occasione della visita

al lager di Mauthausen.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MEROLA - Ringrazio il Servizio
Comunicazione della Provincia di Bologna ed in ipatare Grazietta de Maria e la
Dottoressa Michela Zincone del Servizio ComunicazidellAssemblea Regionale.

Prima di dare la parola al Professor Georges Bessm, Responsabile del
“Mémorial della Shoah” di Parigi e ringraziando Rxofessoressa Laura Fontana,
curatrice della mostra:“La Shoah in Europa”, vi domunicazione di alcune note
tecniche.

Il canale 1 serve per avere la traduzione dal &s@all'italiano e mi raccomando,
all'uscita, di ricordarvi di depositarlo.

La parola alla Professoressa Laura Fontana, atgatiella mostra: “La Shoah in
Europa”, per una breve presentazione del Proféssorges Bensoussan, Responsabile

del “Mémorial della Shoah”, che terra la Lectio Nrglis.

PROFESSORESSA LAURA FONTANA- Grazie, Presidentell Professor
Bensoussan &€ Responsabile Editoriale del “Mémat@la Shoah”, Direttore della
“Revue d’Histoire della Shoah” ed e uno degli stiodella Shoah, del sionismo e
dell'antisemitismo, sicuramente, maggiori in Eutopa

Vorrei ricordare i libri che sono stati tradottiitaliano, a partire da: “L’eredita di
Auschwitz”, pubblicato da Einaudi, che ha segnaiocuramente, una svolta nella
recensione critica sulla “Memoria della Shoah”; “Istoria del sionismo”, che é

un’imponente storia del sionismo, sempre pubblicdéa Einaudi; “Genocidio, una
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passione europea’, pubblicato da Marsilio, findudlmo libro, delllanno scorso,
pubblicato dall'Utet, “Un nome eterno”, dedicataadporto tra Israele e la Shoah.

La Lectio Magistralis che, oggi, il Professore obpone, che € una Lezione che
inaugura tutte le nostre Universita al “Mémoriall@eShoah”, introduce una serie di
guestioni sulla memoria della Shoah, quali sonodimncora da sciogliere e quali sono
ancora i problemi legati a questa storia.

Senza ulteriore indugio, do la parola al Profe§seorges Bensoussan.

Segue la relazione integrale in lingua originalel drof. Bensoussan e la relativa

traduzione.

PROFESSOR GEORGES BENSOUSSANBIen, bonjour & tous, comme ¢a a
été dit par Laura Fontana il ne s’agit pas, bien ®ild'une lecon sur I'échéance du
soixante-sixieme anniversaire de I'ouverture dsdhwitz, il s’agit seulement de poser
des questions politiques qui tournent toutes autiure seule : pourquoi parler encore
de ca alors qu’on sait qu’en Europe ou ailleurs mé&m entend de plus en plus de voix
pour en dire qu'on en parle trop ? Qu’il y a ua¢ugation de la mémoire. Qu'il y a
d’autres catastrophes qui sont intervenues avapres.

Pourquoi parler encore de celle-la, pourquoi estioe cette mémoire tourne a
I'obsession ? Je crois que la réponse c’est urens&ppolitique qui n’a rien du tout de
mémoriel. Je m’explique.

C’est un événement qui nous travaille, et quandigequi « nous » travalille, c’est
bien au-dela de la communauté Juive. Parce qué gfevénement qui interroge
profondément la tradition politique occidentale. Q& c’est passé la a Auschwitz,
Auschwitz étant I'image de la Shoah bien sir ... Gestest passé |a, c’est la rupture
dans la tradition politique occidentale qui ne aane pas que les Juifs, évidemment,
méme si c’est le peuple juif qui en a été victimej concerne quelque chose de
beaucoup plus vaste et beaucoup plus large.

Et c’'est parce que c'est vaste et large et qu'dious le sentiment que c’est
guelque chose qui touche fondamentalement la gonditumaine, qui a été rompue,
gue ca introduit une angoisse profonde sur les mgeoiitiques du présent. Si vous

préférez, Auschwitz ne nous intéresse pas seulepaeoé que c’est une page d’histoire
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qui consiste & se demander « mais comment en estrioBs la ? Est-ce que c’est un
accident ? »

Bien sOr que ce n'est pas un accident, bien sirgguee tombe pas du ciel
brutalement, cette catastrophe. Mais ce n’est pakement pour cela. C’est parce que
des lors que ¢a a eu lieu, ¢a signifie que notset politique est empoisonné par cela
méme. Alors c’est a partir de 13, je crois, qualf commencer a réfléchir, comment en
est-on arrivés la? En tenant compte d’'une chossf que...si on fait la genese de
I'histoire qui méne a Auschwitz c’est une filiatiotune filiation, mais pas une
explication, ce n’est pas parce gu’on arrive amepkes jalons anciens qu’on explique
ce qui s’est passé.

Mais en méme temps, une explication qui ne tiehgas compte du passé sur la
longue durée, sur le long terme, sur les racinegeanes, ¢a n'est pas une explication.
Et quand je dis une explication sur les racineseanes, je veux dire par la qu’il ne faut
pas se contenter des 20 ans, 30 ans, 40 ans, Sligmsecedent la catastrophe, il faut
remonter a plusieurs siécles en amont pour compggpaurquoi a un moment donné
'Europe, et en particulier I'Europe allemande aduit ce crime inimaginable sur le
fond. Parce qu’on peut imaginer tous les massatans I'histoire et I'histoire est faite
d’abord tout de massacres, c'est le grand histdream;ais, Michelet, qui parlait de la
« triste et violente histoire des hommes ». C'asidhle massacre en histoire.

Ici il ne s’agit pas d’'un massacre. C’'est banaPtgromdans I'histoire, ici c’est
pas un Pogrom, justement. C’est une mise a mouinélle, froide, planifiée, des gens
gu'on est allé chercher aux quatre coins de I'Eeraepuis la frontiere franco-
espagnole jusqu’a la Norvége et qu'on a amené darieu spécial au fin fond de la
Pologne pour les assassiner dans des chambres a gaz

Ca c’est exceptionnel dans I'histoire. Ca c’estj@mais vu encore. Parce que
dans I'histoire traditionnellement I'assassin veaavictime et il la tue. Le génocide des
arméniens, le génocide des Tutsi, ici c’'est I'imegron amene la victime a l'assassin.
On pourrait penser que c’est un détail anecdotipags du tout. C'est un détail politique.
Et je vais essayer de montrer pourquoi.

Je dirais d’emblée que c’est un événement diffiailpenser. Penser ¢a signifie
guoi ? Penser c’est toujours penser autrement quéopense. Penser, comme le disait
le philosophe francais Michel Foucault, c’est sprdédre du connu. Penser c’est se
méfier des évidences : la pire chose qui soit stoine, c’est I'évidence. Penser que ¢a



CONSI GLI O PROVINCIALE DEL 27 GENNAI O 2011 6

va de soi. Rien ne va de soi. Rien n’est naturelt Mmérite une explication politique.
Donc abandonner les reperes traditionnelles enissmtdla Shoah c’est un massacre
gigantesque, plus gigantesque que les autres. édgstoire on connait les massacres,
c’est une histoire ancienne. Et non. C’est pas &fdit une histoire ancienne. C’est
guelque chose de radicalement nouveau.

Ca c’est le premier point. Le deuxiéme point c'gstentre le crime qui a été
commis -et il faut s’imaginer quel était le crime ce n’est pas seulement les fusillades,
a I'Est, en Russie, en Ukraine... Non, encore urg fei cceur de la Shoah c’est pas les
fusillades. Le coeur de la Shoah c’est la chamlyazaPas seulement la chambre a gaz
d’Auschwitz, c’est la chambre a gaz de Belzec, &ahiTreblinka, c'est-a-dire des
usines de meurtre qui ne sont pas des camps. Olncbmoujours les camps de
concentration et les usines de meurtre. Pas du@ausont des lieux ou on améne des
gens et ou en six heures de temps on va les tumr e& les réduire en cendre parce
gu’on va brdler les corps. C’est une usine de meurt

Treblinka c’est pas un camp. C’est un tout petiirpétre de sept cent metres de
longueur, ou sept cent cinquante mille ont été meuudir Etre tués dans les six heures
qui ont suivi leur arrivée. Une usine d’assasstmabme il y a des usines de voitures ou
une usine de bouteilles, ¢a c’est une usine davtas. Exceptionnel dans I'histoire.

Donc la question est la suivante : est-ce qu’il yn@ commune mesure entre le
crime et l'assassin, on se dit entre un crime pareui dans I'histoire- et I'assassin,
forcément il y a une commune mesure. Et bien naan@ on voit 'assassin, je pense a
Eichmann dans son proces en Israél a Jérusalendlen’assassin est banal, il est
ordinaire. Un petit bonhomme, un petit fonctionaaigrisailleu. Pas une personnalité
saillante. Psychopathe ? Pas du tout. Un type alpsur le fond. Tout a fait normal.

Mais il y a quelque chose d’anormal en lui, maisst’pas la personnalité. C’'est
pas un criminel en série. C’est pas un psychop&test pas un fou. C’est un homme
tout a fait normal, sur le fond. Donc il y a pasadenmune mesure - et ¢a, ¢a déroute
énormément- entre 'immensité du crime et la badale I'assassin. Premier point.

Le deuxieme point c’est qu’on se dit que la baéalitest quoi exactement ? Et la
il y a eu énormément de contresens autour de $abiee formule de Hannah Arendt
« La banalité du mal ». On a pensé que Hannah Aresualait dire que le mal était
banal. Non! Elle n’a jamais dit ¢ca. Elle a dit gux yeux de l'assassin le mal était
banal, c’est pas du tout la méme chose.
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Eichmann considere que ce qu'il a fait est ban&kg ce gu'il a fait ? Il a tué ?
Non! Il estime qu’il n'a jamais tué personne. litransporté des gens d’'un point a
lautre en Europe, il a organisé des convois. Castdanal. || ne veut pas voir la
conséquence de ses actes. Ce a quoi ¢a condluie ¥éut voir que I'aspect technique
de son travail. Il a convoyé des gens vers dex lilumise a mort. Pour lui c’est un
travail banal, un travail de technicien, un tracédmployé des chemins de fer. C’est ce
gu’a voulu dire Hannah Arendt : elle n’a jamais diie le mal était banal. Mais qu’aux
yeux de lI'assassin le mal est banal.

Donc la vrai question est la suivante, c’est pabele ici aujourd’hui, ¢a nous
demanderait beaucoup de temps: pourquoi a un maoeng une classe d’hommes, en
Allemagne et en Autriche, a considéré que lI'assassndustriel d’étres humains était
une tache banale ? Ca c’est une vraie questiortiqua] c'est pas une question
morale ... ces gens-la ont un sens moral, contnainé a ce qu’on pense, Eichmann est
un homme qui est un bon époux un bon pere, quireami, un homme fidele en amitié
etcetera, il a des qualités humaines, c’est intdmide probleme n’est pas moral, il
n'est pas animé par le mal, le probléme est paktigqu’'est-ce qui, a un moment
donné, dans lidéologie qui structure ces hommes, donduit & considérer que
'assassinat d’'une partie de la planéte c’est nhro'est ¢a la vraie question.

Donc, troisieme point : je dirais que devant unciéine on se dit qu’il faudrait
gue le chatiment soit a la mesure, bien, nonylanpas de chatiment a la mesure, vous
pouvez toujours condamner Eichmann a mort, ¢a mgraepas compte de I'immensité
des crimes de Eichmann, de Himmler, de HeydrichKdkenbrunner, des autres, de
ceux qui ont été les artisans de la « solutiondima

Parce qu’aucun chatiment ne pourra remettre ere amemqui a été cassé. Qu’'est-
ce qui a été cassé ? On pourrait conclure a preraige ... rapidement ... le peuple
juif. Non ! Ce qui a été cassé c’est la conditiomniaine. C’est le fait qu’'un homme est
un homme quelle que soit sa naissance, sa coutepeall, sa religion, peu importe. Un
homme a toujours figure humaine. Si on nie la fgbumaine en un homme, on a nié
son humanité. A partir de ce moment-la tout essiptes Qu'il soit Juif, Bouddhiste,
Musulman ou pas, ¢a n’a rien a voir avec l'histo’est qu’il a figure humaine. Donc a
partir de ce moment-la on peut dire que quand B ae principe-la qui est un principe
sacré qui nous permet de vivre en paix les uns Bgautres et d’échapper a la loi
naturelle de la guerre, quand on a nié ce priA@pen a mis du désordre dans le
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monde. Et quand on a mis un tel désordre dans ldenaucun chéatiment ne pourra
réparer ce désordre. Et quand Hannah Arendt, sjuiree pacifiste, une femme opposée
a la peine de mort, dit « Eichmann doit mourira iété condamné a mort, il faut aller
jusqu’au bout, il faut le pendre ! », alors qu'urard nombre d’intellectuels israéliens

comme Gershom Scholem étaient opposés a la peimaode étaient opposés a ce

gu'on pende Eichmann. Elle explique pourquoi ellte est favorable, dans ce cas
uniqguement, a la peine de mort. Parce qu’elle diti c « si cet homme a décidé

d’exclure une partie du genre humain de la terreipeut plus vivre parmi nous parce
gu’il a transgressé un principe fondamental dafianité. Il ne peut plus partager la
terre avec nous. Et c’est en ce sens qu’elle getdhle a la peine de mort uniquement
pour lui.

Enfin, dernier point : je disais a 'immensité dinge on voudrait également que
corresponde un criminel shakespearien, on voudratiéros dans le fond ... un héros
... et a la fin on s’apercoit que non. Je l'ai diitté I'heure a propos de Eichmann mais
je le dis aussi a propos des autres. Prenez lorpaabkté de Himmler, c’est une
personnalité banale. Le criminel n'est jamais éhdaiteur des conséquences. Alors,
pourquoi penser cet événement-la, justement, lalsho Je crois que ca a été dit dés
1946 par un grand nombre d’intellectuels, jail@ale Hannah Arendt, je voudrais citer
un américain, Ramsay Macdonald, qui est tres peawoaujourd’hui, trés oublié. Je
voudrais citer le frangais Georges Bataille, det5196, ‘47, ces hommes, ces femmes,
avaient parfaitement compris ce qui s’'était pasé@schwitz, ce qui s’était passé dans
ce qu’on n'appelait pas encore la Shoah, bon. Ba ge qu’ils disent c’est que ce qui
s’est passé |a, c’est devenu I'expérience fondasemte notre temps. Qu’a partir du
moment ou ¢a a eu lieu, toute les catégories Qués qui nous ont régis, nous, héritiers
du Christianisme, du Judaisme, de la RenaissaecEidmanisme, des Lumiéres, qui
nous ont fait le 18siecle, depuis -chez vous les ltaliens- Vico, ju&g-chez nous les
Francais- Diderot, Rousseau, Montesquieu, jusqulauriéresallemandes avec Kant,
ou lesLumiéresanglaises ... tout cet héritage des Lumiéres a étingj a été foulé aux
pieds par ce qui s’est passé la.

Donc, forcément, ca oblige a repenser toutes lé8goees politiques avec
lesquelles on vivait jusque la. Et ¢ca oblige aisal¢ cette paresse intellectuelle qui
consiste a dire que c’est une catastrophe quiregée aux Juifs, c’est tres triste, il y a
de quoi sangloter tous les jours, il y a de quaiefales commémorations, mais ¢a
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concerne d’abord les Juifs. Si on se contente daisennement-la on ne comprend pas
pourquoi cette histoire-la est une rupture et pooircaujourd’hui on constate que
immense majorité des historiens qui travailleat e sujet ne sont pas Juifs. C’était
pas vrai en 1950, ils étaient tous Juifs. Aujoundion. IIs ne le sont pas.

Je prends deux noms parmi beaucoup d’autres, ulaignégn Kershaw, un
ameéricain, Christopher Browning, ce sont parmineslleurs. IIs ne sont pas Juifs. Si je
prends la production romanesque francaise endittgx, on estime que un roman sur
huit qui parait en France chaque année, un surdum rapport direct ou indirect avec
la Shoah. L'immense majorité des romanciers ne gasituifs. Si on prend le cinéma,
le théatre, la chorégraphie, la musique méme, il#ype, et bien on constate un grand
nombre de créateurs qui prennent ce sujet comnp@atisn, ils ne sont pas Juifs non
plus. Pourquoi ? Parce qu’il y a chez tous la pg#ice que cet événement est un
événement central dans la culture de I'OccidenesCun événement central, mais
pourquoi sur le fond ? Parce que quand on voiagcers images, quand on voit I'image
de I'exposition qui a été inaugurée ce matin a Boé quand on voit surtout la photo
de l'affiche de I'exposition, c'est-a-dire les hoesret les femmes qui arrivent sur la
rampe des Juifs a Birkenau ou les femmes et lentnkont a droite, les hommes a
gauche, triés, et au bout il y a des offici&Squi sont tous des médecins, ils vont
pratiquer ce qu’on appelle « la sélection ». Aenaju’Auschwitz est le seul camp ou
on pratique la sélection. C'est-a-dire entre caixsgnt aptes a travailler encore un peu
avant de mourir et ceux qu’on va expédier tout wieesa la mort par le gaz. Et bien,
guand on en arrive a cette image-la on constateliose, c’est que cette civilisation-la
a produit quelque chose qui angoisse profondémejauia’hui nos contemporains
-soixante ans aprées- et c’est la raison pour lé&eel en parle, parce gue nous sommes
entrés dans I'dge de I'homme superflu sur la terre.

L’homme est devenu superflu sur la terre. L’homnsé @devenu une passion
inutile. L'homme est en trop dans I'humanité. One=t arrivé a cette aberration-Ia,
c’est la-dessus qu’il faut commencer a réfléchircemprendre pourquoi c’'est une
histoire qui nous interroge autant. Non pas paree mpus avons le sens du morbide.
Parce que nous sommes attachés a la souffrance, maons aucun intérét pour la
souffrance, la souffrance ne nous apprend riemeehtous apporte rien, c’est le mal

absolu. Simplement, elle nous permet de réfléehife constaterais ceci : 'événement
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Shoah soixante-six ans déja que c’est fini ... a@sévénement qui apparait de plus en
plus central au fur et & mesure qu’on s’en élompues le temps.

C’est paradoxal, en histoire, en général, plus 'éloigne dans le temps, plus
'événement perd de son importance. Ici c'est lati@ire : c’est un événement qui
gagne en importance. Il y a qu’un seul événemens teaméme cas, c’est la premiére
guerre mondiale. On constate que plus on s’éloggmes le temps plus la premiére
guerre mondiale prend de I'importance et pour Iéses raisons pour la Shoah, parce
gu’on constate que ce qu’'on appelle I&rande Guerre» c’est la matrice politique du
20 siecle, sans la grande guerre vous ne comprersetopiace qui se passe, y-compris
la Shoah. C’est de la grande guerre qu’est saatiéhbah c’est de la grande guerre
gu’est sorti le fascisme, et, d’'une certaine fagenCommunisme soviétique. Et le
nazisme, évidemment. C’est deGaande Guerregue sont sortis les totalitarismes, ¢a
ne veut pas dire que les racines ne sont pas . &lées sont la avant.

Vous le savez tous ici, en ltalie. Les racinesaficisme italien, il faut les trouver
bien avant. Cinquante ans avant au moins, du fascigencais aussi, du nazisme
encore plus loin en amont. Mais la grande guegt de facteur déclenchant de tous ces
phénoménes politiques. La grande guerre matricke datastrophe du 2@iecle c’est
indéniable, et donc c’est pour cette méme raisaqdid la Shoah comme la premiere
guerre mondiale prennent de plus en plus d'impodagsius on s’en éloigne. Premier
point.

Le deuxieme point : ce qui est intéressant c’estamstater que nous, depuis vingt
ans peut-étre, nous avons le sentiment que la Sestabn événement central, nous
avons le sentiment d’'une découverte politique.dtnnion, je I'ai dit tout a I'heure, c’est
une redécouverte.

Il'y a cinquante ans déja, cinquante-cinq ans utaicenombre d’intellectuels,
aujourd’hui en grande partie oubliés, avaient pri@ent compris cela. La question est
la suivante : pourquoi ces hommes et ces femmesfahtdes analyses aussi
intelligentes il y a cinquante ou soixante ans,les a oublié pendant trente ans, et
aujourd’hui on redécouvre quelque chose, pourqadelboubli pendant au moins trente
ans ? Je crois qu’il y a un facteur parmi d’autyasexplique I'oubli, j'ai pas le temps
de développer, c’est pas le sujet aujourd’hui, tclasguerre froide. La guerre froide
nous a fait oublier la Shoah, pour une raison siggple. La guerre froide nous a fait

mettre sur le méme plan le nazisme et le communisteex grandes catastrophes
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totalitaires du siecle. Et c’est vrai. Seulementneettant sur le méme plan nazisme et
communisme, on était obligés de gommer ce qui ifai@aspécificité du nazisme ...
c’est la Shoah ...parce que dans le communismdegyee soit 'ampleur du crime du
Goulag -et le Goulag c’est un crime abominableryila pas de Triblinka au Goulag, il
n'y a pas de chambres a gaz au Goulag, il n'y adiasines de meurtre au Goulag.
Qu'on le comprenne bien : le Goulag et le commugrisont des systemes criminels
dans la version stalinienne communiste, soviétitptalement criminelle. Mais ¢a n’est
pas la méme chose.

Donc, pour faire équivaloir nazisme et communismeaceu besoin a un certain
moment de gommer ce qui faisait la difféerence @dientre les deux systemes: le
génocide. Donc on a gommeé le génocide, et il a falendre la fin de la guerre froide
pour mettre en valeur ce qui faisait précisémespkificité du nazisme, c'est-a-dire la
destruction systématique d’'une partie de 'hnumarité troisieme point également qui
est intéressant a noter, c’est que cette hist@ria &hoah qui est aujourd’hui présente
partout, on la commémore en Europe le 27 Janwela commémore en Israél le jour
du Yom HaShoah au mois d'Avril, elle est omniprdeerje I'ai dit tout & I'heure,
regardez le nombre de livres d’histoire sur letslgenombre de films qui en parlent, de
pieces de théatre, de livres, de romans. C’estidérable. Personne ne peut dire qu'on
ne parle pas de la Shoah. C’est faux. On en pgrlelirais méme ... ca va vous
frapper... je pense qu'on en parle trop. Ca peatehr ce que je dis ici : on en parle
trop. Parce qu'on en parle mal, et qu’a force ddamnler mal on fini par fatiguer le
publique. On finit par le lasser. On finit par poguer des phénomeénes de saturation
disant « ca suffit maintenant avec la Shoah. Padlautre chose : il y a d’autres
crimes. » Et je comprends trés bien, moi qui tléevau Mémorial a Paris, je comprends
trés bien cette réaction, et je 'approuve.

Pourquoi est-ce qu’on en parle mal ? Je vais doshe@x ou trois exemples. Parce
gue premierement on transforme la Shoah en lecamatale. La Shoah c’est pas la
lecon de moral, la Shoah c’est pas le mal opposébian. Bien évidemment
gu’Auschwitz c’est le mal, mais honnétement: estja’on a besoin de Auschwitz pour
savoir que le mal existe sur la terre ? Vous n'gva&z besoin de ca, tout le monde le
sait. Méme un enfant a I'age de trois ans saitlgueal existe. On n’avait pas besoin de
Auschwitz pour savoir évidemment cela. Donc trams&r la Shoah en lecon de
moralisme, en apologie de la tolérance ... il fawepter autrui, accepter l'autre dans sa
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différence, sinon vous arrivez a Auschwitz demaifest complétement absurde.
Auschwitz n’est pas un drame de l'intolérance etrdcisme. C’est beaucoup plus
compliqué que ca. C’est pas seulement a causéadisémitisme qu’on arrive a
Auschwitz. Méme si I'antisémitisme est évidemmentdie royale de Auschwitz. C’est
pour des raisons beaucoup plus complexes qui tr@ntute la pensée occidentale du
19 et du 20siecle.

La méme pensée occidentale qui donnera d’ailleuimmunisme soviétique a
certains égards. C’est a dire la transformatiorsujet pensant, du sujet humain. Donc
faire de Auschwitz une apologie de la tolérance l'datiracisme, pourquoi pas ? Mais
réduire Auschwitz a c¢a, c’est dénaturer profondémianlecon politique de cette
catastrophe. De la méme facon quand je dis qu’strumentalise et qu'on banalise
aujourd’hui ... on a tendance a appeler n'importel gquassacre génocide. Non, tout
massacre n'est pas un génocide. Sinon tout estigindEt si tout est génocide, rien
n’est génocide.

On a tendance a considérer que tout crime cortitanianité est un génocide,
non ! Un crime contre 'humanité n’est pas forcétnam génocide. L'esclavage est un
crime contre 'humanité ? Oui. Génocide ? Non. flzdte des noirs ? Oui, crime contre
’humanité. Génocide : non. Ca n’est pas la ménoseh

On a tendance a confondre, a amalgamer tous less tge déportés. Les
homosexuels dans les camps nazis, et les Juifs dkest pas le méme destin. Il y a
jamais eu de génocide des homosexuels. Jamaisakes mont arrétés en masse les
homosexuels pour les envoyer dans les camps. tlarcgté les homosexuels qui leur
posaient des problemes sur le plan social ... il®ofgamais envoyés a Auschwitz ...
ils les envoient dans ce gu’ils appellent des «psade travail » pour les rééduquer par
le travail. Il y a pas de génocide des homosexuels.

De la méme facon qu’on télescope des événemenigladcvec la Shoah, un
exemple ... le siege de Sarajevo en 1993 : on gaata avec le ghetto de Varsovie.
Ca n’a rien a voir. Le siege de Sarajevo c'est pisagle de guerre, dramatique, mais
c’est un épisode de guerre. Le ghetto de Varsowist in épisode de génocide. Et
guand vous étudiez bien et un événement et l'autneés ne pouvez que conclure qu'il
N’y a strictement rien a voir entre les deux évéss

Le fait est qu'aujourd’hui est-ce que Sarajevo texigncore ? Oui, bien

évidemment. Est-ce qu’il y a un génocide du pebpleniaque a Sarajevo ? Non. Il y a
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eu des pertes de guerre ? Oui. Il y a eu des digi. Un génocide ? Jamais de la vie.
Ou avez-vous vu un génocide ? Vous vous souvenezegorésident francais Francois
Mitterrand est arrivé a Sarajevo pendant le siégeédicoptere pour porter son salut a la
population de Sarajevo ? Vous vous souvenez de \{au® imaginez le président
Roosevelt arrivant dans le ghetto de Varsovie ?r Rgporter son salut amical du
peuple américain ? Au Juifs du ghetto ? Qui peudgimer ¢a un instant ? Qui peut
comparer les deux situations ? On pourrait commecagatinuer longtemps les
amalgames qui sont des amalgames absurdes swnléhigtorique, mais qui sont les
amalgames qui finissent par fatiguer tout le moretequi sont les amalgames qui
finissent par provoquer cette contradiction exuawire qui consiste a dire a propos de
Auschwitz « plus jamais ¢a ». C’est une formule mgiiveut rien dire. Parce que si on
arrive a démontrer qu’un crime présent ¢a n’estgaaga n’'est pas Auschwitz et c’est
pas difficile a démontrer.

Est-ce que pour autant le crime présent dont ole st tolérable ? Non il n’est
pas tolérable, autrement dit: ¢ca n’est pas pawe® @p « n'est pas ca» que c'est
acceptable, donc en s’enfermant dans le « plusigagzge» on finit par accepter des
choses qui ne sont pas ¢a.

C’est la le paradoxe, c’est la ou les précheur®ldeance finissent par entrer dans
des contradictions. De méme, il y a -face a ure¥éhement- d’abord et avant tout, la
nécessité d’en faire une legon d’histoire. Au lieufaire la morale sur Auschwitz et de
la compassion et des pleurs et des cérémonieqquéetce qui consiste a faire du
moralisme, qui consiste a dire d’abord et avantt taccepter l'autre et refuser
l'intolérance : au lieu de cela, d’abord et avamtittfaire une lecon d’histoire qui
consiste a savoir comment ¢a s’est passé. Pouggusiest passé, comment en est-on
arrivés la ? Comment ¢a a eu lieu ?

Parce que plus on comprend comment ca a eu liag,lés détails, et mieux on
comprend le « pourquoi » ¢a a eu lieu. C’est évidpre devant un événement aussi
anxiogene on peut difficilement comprendre le paorg Quand vous étes face a
Treblinka, I'usine de meurtre ... des convois quivamt a deux heures de I'apres-midi
et a dix heures du soir ce sont des cendres quigeter dans les rivieres a coté ou dans
les lacs, c’est incompréhensible. C’est totalemeodbmpréhensible. C’est totalement

fou, sur le fond. Completement fou.
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Donc, au lieu de s’attaquer au pourquoi, parce rgue peut pas comprendre le
pourquoi ainsi, il vaut mieux s’attaquer au commé&ittplus on entre dans le comment
et mieux on comprend le pourquoi sur le fond. Etadoest pourquoi je dirais qu’il faut
éviter de faire des lecons de morale sur Auschwéz essayer de faire des lecons
d’histoire en évitant de juger les protagonistas ékitant de dire, par exemple, que les
victimes ont été passives. Que les victimes se kisdees faire, qu’elles n'ont pas
réagi. Que si les Juifs avaient réagi autremertilde aurait été moindre.

C’est totalement faux sur le fond. Je vais prengrexemple parce que je n’ai pas
le temps de développer. Je vais prendre I'exemgdepdsonniers de guerre soviétiques.
L’Allemagne nazi fait deux millions de prisonniate guerre soviétiques en I'espace de
six mois. En 1941. Ces deux millions de prisonnides guerre soviétigues sont
assassinés en moins d’'un an, simplement par lg faamles Allemands. Je dis méme
pas par les Nazis, je dis par la Wehrmacht.

lIs sont assassinés par la faim, c'est-a-dire glésma enfermés dans de grands
enclos, a I'Est, on leur a pas donné a manger,esnal laissés crever. Purement et
simplement : crever. Qui étaient ces hommes ? [Desrtes jeunes, par définition, ils
avaient moins de quarante ans. lls avaient uneriexpé de la guerre et du combat. lls
savaient se battre, ils savaient se défendre, nsdteectaient désarmeés, c’étaient pas
des femmes, pas des enfants, pas des vieillasdse Bont laissés assassiner, comme les
autres. Peut-on parler de passivité ? Donc, audiéeparler de passivité, de porter des
jugements, il faut essayer de comprendre la sitndtistorique précise dans laquelle les
victimes sont plongées. La situation d’anomie,ifaasion d’atomisation des victimes,
la situation de terreur dans laquelle elles vivéat.terreur, ¢ca c’est fondamental. La
terreur qui paralyse complétement les réactionspuis il y a également, je dirais,
d’autres obstacles cognitifs, qui nous empéchentateprendre. Je vais vous donner
trois exemples, le premier exemple c'est le faie quous, nous savons la fin de
I'histoire. Nous savons comment ¢a s’est passéroamh ¢a s’est terminé. Eux, quand
ils vivent 'événement, ils ne savent pas la fin’Histoire.

Ca change tout. Quand les Juifs du ghetto de Versapprennent le 22 Juillet
1942 qu’a partir de ce jour-la huit mille d’entrexechaque jour devront étre expédiés a
'Est, on sait pas ou, a I'Est. Au bout d’une seamais apprendront que I'Est s’appelle
Treblinka et que la-bas ils sont assassinés. B liene savent pas le 22 Juillet 42 de

qguoi sera fait le 23 juillet. lls ne savent pagydei sera fait le lendemain. Et méme s’ils
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savent, ils ne peuvent pas le croire. C'est uneselde savoir. C'est autre chose de
croire.

Parce que entre le savoir et le croire il faut beap de temps. Autre chose aussi :
il faut énormément de temps, et d’intelligencedetpatience, pour comprendre qu’'on
ne va pas tuer seulement une partie d’'un groupeaimymu’on va nous tuer tous, sans
exception.

Parce qu’on pense toujours .. parce que le psyehimmmain est ainsi fait qu’il a
tendance a se défendre devant I'angoisse .. orefdenurs qu’une partie va mourir
mais que moi je ferai partie de la partie qui stavi On ne peut pas imaginer que tous
sont condamnés a mort, donc premier obstacle ¢bgoit sait la fin de 'histoire, eux
ils ne savent pas, et quand bien méme ils la snirais ne peuvent pas imaginer. IIs ne
peuvent pas la réaliser. Parce que si I'on ditadjbui « la Shoah est impensable » -ce
qui est vrai- comment voudrait-on que ce que, nongonsidere comme impensable ait
pu étre pensable par eux ? Si c’est impensables pmur eux aussi c’était impensable.
Donc comment voudrait-on qu’ils aient pu réagir@rier point.

Deuxiéme point : la Shoah est une histoire de flsaaginer qu’on va prendre des
gens de tous les coins d’Europe, qu’on va les ampatemment, aprés les avoir
dépouillés de tout, les avoir volés, les avoir fiég les avoir battus, les avoir torturés,
dans des wagons les amener dans un lieu qui slappreblinka ou Belzec ou Sobibor
ou Auschwitz pour les tuer en quelques heurest cies histoire écrite par un fou,
apparemment. Oui.

Donc, ce que je veux dire simplement par la c’estgous avons tendance a sous-
estimer lirrationnel dans [I'histoire. Parce queuspnous sommes des enfants des
Lumiéres je veux dire par 1a, nous avons été éleveés, ijle pa de la tradition francaise,
dans I'école de la République Francaise, dansleédesLumieresfrancaises, qui est
une école extraordinaire, qui nous a apporté énoené Nous avons donc été éleves
dans le culte de la raison, et de la raison ragtb@enEt nous avons du mal a croire a la
force de l'irrationnel.

Or lirrationnel est présent dans tout cerveau haomEirrationnel est présent
dans toutes les conduites humaines, et nous agadarice a en sous-estimer le poids,
et enfin, dernier point : nous avons tendance qumsie que nous sommes des enfants

des Lumieres, a sous-estimer le poids de la peur.
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Or la peur joue un rdle fondamental en histoirees€la peur qui est a l'origine
des génocides. Si je vous dis quelque chose comrhiitler a une peur panique des
Juifs, une peur bleue des Juifs, une peur pholdgseluifs », ¢ca pourra étre surprenant
pour beaucoup d’entre vous. Et pourtant c’est figtet réalité. Toute la propagande
allemande en ‘42 ‘43 sur les murs de Berlin etalgds les villes allemandes, est la
suivante : « les Juifs veulent nous exterminer ».

Et par conséquent nous ne nous laisserons pas e allons les tuer avant
gu’ils ne nous tuent. Mais cette idée de GoeblERitler, d’Himmler, des chefs du
régime, selon laquelle réellement les Juifs mertad@xterminer le peuple allemand,
c’est une idée enracinée en eux ? Ou c’est derka mopagande ? lls y croient. Je ne
dis pas que le peuple allemand y croit, je dislgaechefs nazis, les idéologues nazis y
croient. Profondément. Donc la peur au fondemeanh djrand nombre de conduites
c’est quelque chose que nous avons tendance gestomer, et c’est pourquoi je dirais
pour finir cette partie que quand on parle de laagBhcomme d’un retour de la barbarie
c’est une formule qui n’est pas valable.

Parce que quand on dit barbarie, certains disenteM®ge, d’abord le Moyen
Age n'est pas une époque barbare. Et admettons nogmele Moyen Age a été
barbare : le Moyen Age n’a jamais connu Auschwiia.n’existe pas, ¢a. Donc il n’y a
pas de rechute dans la barbarie. Il y a -au coetra@ntrer dans quelque chose de
nouveau. Et qu'est ce que c’est ce quelque choseodeeau ? C’est le fait que la
barbarie -ou disons la violence plutot- est totaetmintriquée, totalement imbriquée
dans le processus de civilisation.

Je veux dire par la que notre civilisation modew®dle qui a donné le nazisme,
elle est profondément imbriquée avec la barbarimenéui la nie. Il y a donc pas d’'un
c6té la civilisation et la barbarie. Il y a un ddsitre. Completement mélés. Et c’est
pourquoi je dirais la Shoah ce n’est pas un visdgdarchaisme, un visage de la
régression, je dirais quelque chose qui pourra-@eatétonner, je dirais que c’est un
visage du progrées. C'est un visage du progrés dgtieime siecle. Profondément, le
vingtieme siécle. C’est pourquoi tout a I'heuredjsais c’'est pas un Pogrom, c’est pas
un massacre, c’est autre chose.

C’est 'homme superflu sur la terre. Qu'on élimim@mmme on élimine des

déchets, de la marchandise qui ne sert plus a rien.
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C’est la-dessus qu'il faut évidemment commencegfi@chir. Donc : défaite des
Lumieres? Oui. Défaite de la raison émancipatrice ? Ousi ke dis défaite de la raison
émancipatrice je veux dire par la qu’il y a deupey de raisons.

Il'y a la raison émancipatrice, celle qui vient desnieres Celle qui a fait ce que
vous appelez en lItaliellfluminismo, celle qui a fait lekumieresfrancaises, celle qui a
fait la Aufklarungallemande, celle qui a fait la tradition libérdke I'Occident. Mais il y
a une autre raison. C’est la raison technicienne.

La raison technicienne, c’est la raison qui espinég par le scientisme, par le
darwinisme, et qui considére que I'humanité, castcheptel. Qu'on peut porter un
regard zoologique sur I'espece humaine. Que l'esponaine c’est pas plus qu’une
espéece animale, sur pattes, et qui a des capadigdiectuelles plus élaboreées, plus
développées que n'importe quelle espéce animalés Mest pas plus qu’une espece
animale, autrement dit il n'y a pas de différenae réature, il y a simplement des
différences de degré entre les animaux et les mgnai

Donc, deux types de raison: c’est une raison gatéavaincue par l'autre. La
raison émancipatrice du sujet qui voit dans toutesgnne humaine un sujet a été
écrasée a Auschwitz par la raison technicienneaglieu de voir en un étre humain un
sujet, voit d’abord dans chaque étre humain unscdrg est le point clé que je n‘aurai
pas le temps de développer ici, bien évidemmens Vawvez bien compris, ce n’est
gu’une introduction a des questions. Ce qui estidamental c’est que dans tous les
grands systemes totalitaires du vingtieme siédeynaunisme comprid;homme-sujet
est devenu uhomme-corpsEt a partir du moment ou il est ainmme-corpsilors il est
utile ou inutile, il est nuisible ou pas. Il peergr ou ne peut pas servir, par conséquent
on peut donc I'éliminer. Du cété des nazis c’esibthme-race De bonne ou de
mauvaise race. Du c6té des communistes c'désinime-travail Bon ou mauvais
travailleur, s’il est mauvais travailleur il y a d&ins en moins le droit de vivre aussi.
La est la parenté profonde entre les deux systé@iest qu’entre les deux systémes le
sujet pensant a disparu. Seul existe le corpsdimle. L’homme est réduit uniquement
a un corps biologique. Toute transcendance a dispaute humanité a disparu. Toute
spiritualité a disparu. Ce qui a fait la traditionrétienne, juive, humaniste, libérale, a
été totalement brisé. C’est pour ¢a que tout autdge vous disais Auschwitz, pour
reprendre la belle expression d’Hannah Arendt talee « tradition rompue », c'est la

« tradition rompue » de I'Occident. Et c’est pawica nous parle, bien sar.
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Je dirais enfin que cet événement, I'événement Wiz, on dit souvent que
c’est un événement unique, c’est une expressioladrate parce qu’en histoire tout
événement est unique. La Révolution francaise eisjue, leRisorgimentoitalien est
unique, leNew Dealaméricain est unique, bon, la Shoah est unigaecdtd.

Non je pense qu’il vaut mieux dire la Shoah eséwénement sans précédents. La
Shoah n’est pas le premier génocide de I'histdirg.en a eu d’autres. Rien qu’au®20
siecle il y a eu au moins quatre génocides. Legdded 904 en Afrique. Les Arméniens
1915. Les Juifs. Et les Tutsi, 1994. Quatre.

C’est pas le premier génocide. Evidemment. Saufcgugenocide-la a des racines
particulieres qu’'on ne retrouve dans aucun autee.v€ut pas dire que ce génocide
meérite plus de considération que les autres. Q©a pas dire que la souffrance juive
mérite plus d’attention que les autres. Pas du tmutn’a rien & voir. Il s’agit pas ici
d'une concurrence des mémoires ou des victimespmsi on faisait une sorte de
palmares d’honneur de la souffrance. C’est totatgrabsurde cette idée.

Il s’agit seulement de comparer les crimes poutiérencier la nature politique.
Dire simplement voila ... le génocide des Arménians,est un génocide authentique,
ou des Tutsi, ou des Herero en Afriqgue du Sud-Cered904, ce sont des génocides qui
ont chacun leur racine spécifique.

Qu’est-ce qu'il y a de spécifigue dans le génoalds Juifs ? Ce qu’il y a de
spécifique c’est que le génocide des Juifs n'amgi@cine idéologique.

Les Juifs sont tués non pas pour leur territoim pas pour leurs biens, leur
fortune, leur argent, non pas méme pour leur ligca peut sembler étrange ce que je
dis. Pour leur religion ? Non.

lIs sont tués parce qu’ils sont nés. lls ont etofed’étre nés. lls sont en trop sur
la terre. Et s’ils sont en trop sur la terre c’patce qu'il y a déja toute une tradition
occidentale qui le dit depuis des siécles et dades qu'’ils sont en trop sur la terre. Et
cette tradition occidentale elle remonte trés largiet au deuxieme millénaire de I'ere
chrétienne. Et que forcément le christianisme aidavec cette tradition occidentale-la.
Méme si, bien évidemment, les nazis ne sont pa&iehs les nazis sont profondément
anti-chrétiens. Ce sont des paiens dans I'amet efas Mais on ne peut pas oublier
ceci. Les nazis ont racialisé, ont biologisé, ontlarnisé des schémas de rejet des Juifs

qui appartenaient autrefois au Christianisme. Cudent, c’est dur a accepter, c’est
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dur a dire, mais I'histoire n’est pas politiquemeantrecte, I'histoire est la pour dire ce
qui s’est passé. Méme si ¢a fait de la peine.

Oui, le nazisme a racialisé des schémas tres andeeliEurope, la plus ancienne
de I'Europe, la plus ancienne qui soit. C’est powige disais tout a I’heure : comment
voulez-vous comprendre le nazisme et méme la mestJdifs si vous n’étudiez pas
profondément ce qui est Luther,*Iecle, les textes de Luther ? Le protestantisene d
Luther, ce qu’il raconte bien avant les derniexde® des années 1540, 1545, ce qu'on
ne trouve pas dans le protestantisme francaisxean@e, chez Calvin.

Donc ... premier point, c’est celui-la : il y a ureeine idéologique, les Juifs sont-
ils tués pour leur territoire comme par exemple Aeméniens ? Il n'y a pas de
territoire juif en Europe. Les Juifs sont disperdé&s Juifs sont-ils tués pour leurs biens,
leur fortune ? D’abord tous les Juifs n’étaient pabkes, contrairement au stéréotype
« tous les Juifs sont riches ». Lisez simplementtamptes-rendus. Regardez ce qui se
passe du c6té du Judaisme de 'Est, ou méme disthelfrancais. L'immense majorité
des Juifs sont des gens pauvres, c’est le fantastismite qui met en avant la banque
juive, ¢a ne veut pas dire qu’'il 'y a pas une hengive, bien sar qu’il y a une banque
juive, mais c'est le stéréotype qui fait de la hanquive, Rothschild ou autre, la
caractéristique de tous les Juifs, comme si tauguis étaient riches, ils auraient bien
voulu I'étre, ils ne le sont pas. L'immense ma@mst pauvre et vit au jour le jour. Et
les Nazis le savent trés bien, il n'y a pas gramoke a tirer d’eux, le fait est que dans
les ghettos il n'y a pas grand chose a voler, yl @’'rien a voler. lls n'ont rien. Il
n‘empéche qu’il y a quand méme des fortunes juigdesc on pourrait penser c’est pour
ca quon les a tués ? Non. Premiérement parcel@stils n'ont rien, on a rien a leur
prendre, a la limite méme on aurait d( les gardevie. Puisque ce sont des gens pour
beaucoup d’entre eux jeunes, qui sont des forcesadail. Et le Reicha besoin de
forces de travail parce qu’il est en guerre susties fronts en 1942 et qu’ils mobilisent
dix-huit millions d’hommes dans la Wehrmacht. Idanc besoin de garder en vie un
grand nombre de gens pour travailler & leur plaesdes usines ou dans les fermes
allemandes. Non. Il les tue. Il les tue en ‘42 48 au moment ou il a le plus besoin de
main d’ceuvre et qu’il va chercher cette main d’ceuam France, en Belgique, au Pays
Bas, au Luxembourg, en Pologne, Tchécoslovaqui@jlieurs. Mais pas chez les Juifs.
Les Juifs il les tue. Méme les gens jeunes. Jasletde le répéte, la sélection n’a lieu
gu’'a Auschwitz. A Treblinka, a Belzec, a SobiborGhelmno, les convois arrivent ...
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jeunes, vieux, hommes, femmes mélés. Il n'y a ae@éiection, tous a la chambre a
gaz. Tous.

Donc, on ne les tue pas pour leurs biens, on pbtrés bien les voler sans les
tuer. Et la plupart d’entre eux n'avaient pas denbi On ne les tue pas pour leur
territoire, il N’y en a pas. On les tue pour lealigion ? Non, ¢a n’intéresse pas les
Nazis la religion juive. D’ailleurs pour eux il n'g pas de religion juive. Il y a un sang
juif, une race juive. Donc un chrétien d’ascendajutee depuis huit générations est
donc chrétien, il n'est rien d’'autre que chrétiiny a un siécle ses ancétres se sont
convertis au christianisme. A ses yeux cet homnedte cfemme, est évidemment
chrétien. Aux yeux des nazis il est juif.

La religion ne les intéresse pas. C’est la racelepiiintéresse. Conséquence :
dans le ghetto de Varsovie, il y a deux églised,yetr mille huit cent chrétiens dans le
ghetto de Varsovie qui sont chrétiens, qui se c@ment chrétiens, qui vont a la messe
tous les dimanches, qui sont obligés de porter étode et qui seront envoyés a
Treblinka comme les autres. C’est en se sens, dp®c)a racine de la Shoah est une
racine idéologique. On les tue d’abord et avant pawnce qu’ils sont.

Et c’est pourquoi il faut accepter de comparer kg avec tous les autres
crimes. Et plus on comparera et moins on banaliggrai 'on compare par exemple
avec l'aire géographique d’'un génocide autre omavgque la géographie du génocide
des arméniens c’est I’Arménie. C’est tout. Les Ty s’en sont pas pris globalement
aux Armeéniens d’Istanbul, Constantinople, il y emititrois cent mille ... ils les ont
pratiguement pas touchés, sauf les intellectulsls’én sont pas pris aux Armeéniens de
Jérusalem ou de Beyrouth ou de Damas ... il y ert,dalspouvaient, il y avait pas de
témoins, ils pouvaient les tuer tous. lls les om$ ués. Ce qui les intéresse c’est les
Arméniens d’Arménie parce qu’ils veulent mettremain sur ’Arménie pour en faire
une province turgue et musulmane.

Mais les Juifs ! lls tuent les Juifs d’Europe, t'&sut ? Est-ce qu’ils voudraient
tuer les Juifs d’ailleurs ? Oui, oui on le sait.jdwrd’hui on a les archives allemandes,
des historiens allemands on fait un travail remabtgl il y a quelques années. lls
voulaient tuer les Juifs du Maroc, d’Algérie, deniie, de Libye, d’Egypte, de
Palestine, les plans étaient préts, les commandanépréts en Juillet '42 a Athenes,
préts a débarquer au Proche Orient. S’ils n'ontd#mrqué c’est parce que Rommel a
été battu par Montgomery a El Alamein, c’est t@liest ce qui a empéché le génocide
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des Juifs de Libye, d’Egypte et de Palestine. Emaohle génocide des Juifs ne s’arréte
pas a I'Europe, le génocide des Juifs s’étend andmentier si les allemands I'avaient
pu. De la méme facon on peut comparer avec d'adr@ses de I'histoire, la traite,
I'esclavage, ce ne sont pas des génocides. Legsimioniaux, ce sont des crimes, ce
ne sont pas des génocides pour autant. Sauf génlecide des Herero en Afrique de
'Ouest. On peut comparer avec Hiroshima et Nageasdit beaucoup de professeurs
d’histoire aujourd’hui dans leur classe, tres hientionnés, disent : « Auschwitz est
comme Hiroshima ».

Ca n’arien a voir, je vais dire pourquoi en dewtsn Hiroshima est un crime de
guerre. Les Américains larguent une bombe sur Hinea, puis sur Nagasaki trois jours
plus tard, pour mettre fin a la guerre contre lgoda Est-ce qu’ils veulent génocider le
peuple japonais ? Non. Dés que I'empereur Hirohitcepte la capitulation du Japon il
n'y a plus une seule bombe américaine sur l'ardhlfgepouvaient trés bien continuer a
bombarder le Japon avec des bombes classiques,e&ea@minkyo en Mars ’45, ou ils
ont fait plus de morts qu'a Hiroshima. lls n'ont spgeté une seule bombe
supplémentaire aprés le 15 Aolt, leur but c’estlpgseuple japonais, c’'est de mettre
fin & la guerre le plus vite possible. Par des meyearbares ? Oui. Génocidaires ? Non.

Donc Auschwitz n’a rien a voir avec Hiroshima, dairc Hiroshima est un
moyen. Auschwitz est une fin en soi. Ca n'a padadll le méme sens politique. Et
c’est pourquoi le grand danger aujourd’hui ... Auwgith est devenu une lecon de
morale, une lecon de compassion, une lecon decgusiine lecon d’éthique ... c’est
gu'on perde la notion de I'analyse historique deséawitz. Et qu’on finisse par dire
n’importe quoi a propos de cet événement historeguenélangeant tous les événements
-tout et n'importe quoi, finalement- et donc fimalent en diluant profondément ce qui
fait la spécificité du crime.

On pourrait comme c¢a multiplier les exemples, jéfgne conclure en quelques
mots, pour dire que si ce crime nous parle autaftodd et avant tout c’est parce que
c’est un crime idéologique, je l'ai dit, un crin@eblogique qui est directement I'enfant
de la passion judéophobe de I'Europe, mais qui pas que cela.

Je veux dire que l'antisémitisme est la conditgime qua norpour arriver au
génocide, mais il a fallu d’autres conditions geenjai pas a aborder ici, parce que ce

n'est pas un cours d’histoire bien sar -¢ca n’estigg conférence inaugurale- il a fallu
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d’autres conditions, et ce sont ces autres comdiia qui font la pensée occidentale du
19 et 20 siecle. C’est le premier point.

Le deuxiéme point c’est qu'on ne peut pas compeenduschwitz sans
comprendre que nous sommes entrés atisigdle dans la guerre totale. La différence
entre guerre classique et guerre totale, c’estetds aussi qu'il faut s’interroger.
Auschwitz fait partie de la guerre totale, dongeser la question de savoir quel lien y
a-t-il entre la guerre totale telle qu'a été lanpigre guerre mondiale et le processus
génocidaire.

De méme on peut dire: c'est I'Etat qui est deeriduschwitz, c’'est I'Etat
allemand. Sans I'Etat nous n’aurions eu qu’'un massain Pogrom, une bouffée de
violence, c’est I'Etat qui organise le génocidesta-dire qu'il recense les gens. Qu'il
vole leurs biens, qui les arréte, qui les aménes dlas camps de transit-ossoli en
Italie- et qui, de 14, les déporte en organisast @mvois de toute I'Europe. Seul I'Etat
peut faire cela, donc la question est la suivastamment et pourquoi ce qui était I'Etat
protecteur au ¥Siecle en Europe -I'Etat qui était chargé de rgarantir de la violence
collective, I'Etat qui a capté a son profit la wote pour faire en sorte gu’entre nous
nous puissions vivre en paix- comment I'Etat prteec est-il devenu I'Etat criminel ?
Sans pour autant cesser d’étre I'Etat protecteancéPque c’est le méme Etat allemand
qui est a la fois Etat protecteur de ses citoyknbien-étre- et Etat criminel d’'un certain
nombre de communautés, en particulier les Juifs ie.

De méme on peut dire : est-ce qu’on peut compreledggnocide sans analyser
ce qui est la société de masse dusikEcle ?

C'est-a-dire une société anomiée, une sociéeté margar la passivité du grand
nombre, par le sens du service et par I'espritalpsc Posez-vous une question simple :
un grand nombre d’assassins allemands ou autmghgui n’étaient pas des SS, qui
étaient méme pas des nazis fanatiques, qui n’étpanvolontaires pour le crime ont
été embrigadés dans le crime ...on leur a demandéice des choses qu’ils ne
pensaient pas pouvoir faire. Finalement ils lesfaités. Ills ont assassinés. Des femmes,
des enfants, des vieillards, des hommes, etcefiergoense au trés beau livre de
Christopher Browning Res hommes ordinaires donc, voila la question : comment
peut-on faire d'un homme ordinaire un assassintZc&gjue ca veut dire que tous
deviennent des assassins ? Non. Certains refubtns ceux qui deviennent des

assassins sont-ils des monstres pour autant ? MenAlors comment devient-on un
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assassin ? Quels sont les facteurs qui I'expliqugt Aad-dessus s’interroger, non
seulement sur les ordres ... « voila j'ai obéitaitdes ordres ! », ¢a c’est facile comme
réponse ... c'est pas faux non plus.

Non. C’est plus complexe que ¢a. C’est que si sauk@ssassin obéit, c’est pas
tellement parce gu’il a peur des ordres de sonrgupé C'est parce qu'il a peur du
regard de ses camarades. L'esprit de corps, ltedprcamaraderie, I'esprit d’amitié : ca
c’est le poison numéro un qui transforme un homnd@aire en assassin de groupe.

C’est pas les ordres regus. C’est le regard deaes sur le fond. De méme, est-
ce qu'on peut réellement comprendre le génocids fre référence a ce que Michel
Foucault appelait la kiopolitique», le «biopouvoir», I' « évolution de la pensée
meédicale» ? Comment le sujet pensant desnieresest devenu le sujet vivant du®20
siécle ? Comment le corps est devenu notre sewdngdéateur commun ? Pourquoi la
biologie a-t-elle supplanté le politique ? Vous &py... ce sont des questions qui
meériteraient trois semaines de séminaire. Il st gue ¢a n’est qu’une introduction, je
ne fais que poser des questions ici.

Mais c’est ca la véritable interrogation sur le @gde, c’est pas la lecon de
morale, le bien, le mal, la tolérance, l'intolérande racisme, I'antiracisme. Tout le
monde est d’accord avec ¢a, c’est des banalités.

Tout le monde est antiraciste, aujourd’hui. Persome veut I'antisémitisme
aujourd’hui, tout le monde est pour le bien, tatonde est contre le mal. Une fois
gu’'on a dit ¢a, on a dit quoi ? Rien, évidemmemtitiguement, on a fait une legon
nulle.

La lecon d’histoire elle commence au-dela bien §onc, s’interroger sur le
discours médical. S’interroger sur ce qu’est lasgertechnicienne. Et c’est pourquoi ce
sera mon mot de conclusion, parce qu'il y a dé@temps que je parle, profondément
je crois que si aujourd’hui cette question nousdite autant et travaille de plus en plus
de philosophes, d’historiens, de créateurs, deasteg, de littérature etcetera etcetera,
c’est parce que nous avons le sentiment qu'unedrassion a été commise. Que
cette transgression est irréversible, ¢ca ne vesitdpa qu’elle va recommencer, on en
sait rien. C’est pas ca la question. Mais, qu’amstles cas, la société qui I'a rendue
possible est toujours la. Nous sommes dans de®téscde masse dangereuses,

potentiellement dangereuses sur le fond. Et c'estquoi nous avons conscience d’un
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présent sombre, d'un présent trés angoissé, notmsajue ce qui s'est passé a
Auschwitz c’est quelque chose qui marque profonatémelitiquement notre présent.

Et c’est en ce sens que I'histoire de la Shoaht pas une histoire juive. C’est
une histoire universelle. Et c’est parce que cl@s histoire universelle qu’elle est
commémorée aujourd’hui partout. Non pas parce egsiduifs seraient puissants, qu'il y
aurait un lobby juif, qui imposerait sa voix auteeslu monde, qui en quelque sorte
dicterait la loi de la mémoire.

Ca c'est la vision débile, qui court dans les roieantisémites. Non, si cette
catastrophe est commémorée c’est parce que il ynagrand nombre de nos
contemporains qui ne sont pas Juifs, qui ont lligience de comprendre que cette
catastrophe les touche eux tous, qu’ils soient NMuoans, Bouddhistes, Protestants,
Catholiques, Juifs, autre chose, athées, peu ieport

Simplement parce qu'ils ont figure humaine, ilsesgvque la figure humaine a été
détruite a Auschwitz. Donc que c’est leur figure guété détruite. Quand j'entends
autour de moi parfois les gens dire « c’est unastaiphe juive, triste infiniment, mais
qui concerne d’abord et avant tout les Juifs »ej@sp souvent a ce proverbe chinois tres
beau qui dit « quand le doigt montre la lune, bénile regarde le doigt ».

Et je pense a la phrase, et je termine la-dessu§ebrges Batailles -I'écrivain
francais Georges Batailles- qui n’était pas juifgei en 1947 écrivait, deux ans apres la
Shoah - deux ans - il écrivait : « désormais limale 'hnomme est inséparable d’'une

chambre a gaz ». Je vous remercie.

PROFESSOR GEORGES BENSOUSSAN Buongiorno, come anticipato da
Laura Fontana, questa, non sara una Conferenzéegsantaseiesimo Anniversario
dell'apertura dei cancelli di Auschwitz”, ma cerobepiuttosto, di sottolineare alcune
guestioni politiche che ruotano - tutte - intorreb @n’unica domanda: perché parlare
“ancora” di questo argomento quando, ormai, € b in Europa e altrove, secondo
voci sempre piu numerose, se ne parla troppo @ dechio di una saturazione della
memoria, tenuto conto che ci sono state altre rafggprima e dopo?

Perché parlarne ancora?

Perché questa memoria si tinge di ossessione?

Ritengo che la risposta sia una risposta politidal tutto scollegata dalla

guestione della memoria. Mi spiego meglio.



CONSI GLI O PROVINCIALE DEL 27 GENNAI O 2011 25

E’ un evento che ci logora e quando dico “ci” lagoquel “noi” va ben oltre la
comunita ebraica.

E’ un evento che pone interrogativi profondi petréizione politica occidentale.

Quanto é accaduto ad Auschwitz - che rappresantmbgine della Shoah - € una
rottura nella tradizione politica occidentale chanmriguarda solo gli ebrei (questo é
evidente), anche se il popolo ebraico e stato tima, ma interessa una sfera
decisamente piu estesa e talmente ampia perch@duiamo consapevoli che e stata
toccata, fondamentalmente, la condizione umanagdiata spezzata; da cio, ne deriva
un’angoscia profonda, anche rispetto al costumiéiqgmhttuale.

Auschwitz non ci interessa solo come una paginatalia: come si e potuti
arrivare fin qui? E’ stato un incidente?

Non si e trattato affatto di un incidente: una statfe del genere non piomba
certo addosso cosi. Ma non solo. Il fatto & chealttaa, avvelena la nostra attualita
politica. Quindi, si deve iniziare a riflettere guesto: come siamo arrivati a questo
punto?

Se si ripercorre la genesi di Auschwitz, AuschvétfYemanazione di qualcosa:
emanazione e, tuttavia, non spiegazione.

Ripercorrerne le tappe non ci consente di spiemreaduto.

Al tempo stesso, una spiegazione che non tenesge del passato nel lungo
termine, delle radici antiche, non sarebbe unagsgiene.

E quando dico “una spiegazione sulle radici antichetendo dire che ci
dobbiamo concentrare sui venti/trenta/quarantal@ingjanni che hanno preceduto la
catastrofe.

Dobbiamo risalire a molti secoli prima per capiexr guale ragione, ad un certo
punto, 'Europa - ed in particolare I'Europa tedescabbia prodotto questo crimine
inimmaginabile.

Possiamo evocare qualsiasi massacro immaginabiéesteria, in quanto la storia
e fatta, innanzitutto, di massacri.

Il grande storico francese, Michelet, parla dellaiste e violenta storia degli
uomini”.

E’ banale, il massacro, nella storia.

Qui non si tratta di un massacro.
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Un Pogrom € un qualcosa di banale nella storiajm@esto caso, non si tratta di
un Pogrom.

E’ una uccisione industriale, fredda e pianificdtgoersone prese in ogni angolo
d’Europa: dalla frontiera franco-spagnola fino aNervegia e portate in un’area
sperduta della Polonia per ucciderle nelle cameyasa

Questo e un fatto eccezionale nella storia maiovigrima, perché -
tradizionalmente - nella storia e I'assassino adhes dalla sua vittima per ucciderla: il
genocidio degli armeni e il genocidio dei tutsi;mre qui € il contrario: € la vittima ad
essere condotta dal suo assassino; il che potrefindrare un dettaglio aneddotico.
Niente affatto! E’ un dettaglio politico e tentedbspiegarne le ragioni.

Direi, in prima battuta, che & un evento diffiaile pensare.

Cosa significa pensare?

Pensare € sempre pensare diversamente da conmsai pe

Pensare - come diceva il filosofo francese Michalidault - equivale a liberarsi
da cio che si conosce.

Pensare significa diffidare delle evidenze; quait@eggio possa esserci nella
storia I'evidenza. Pensare che vada da sé.

Niente va da sé. Niente & naturale. Tutto meriagpiegazione politica.

Quindi, abbandoniamo i riferimenti tradizionali:reliche la Shoah € stato un
massacro gigantesco, il piu gigantesco di tutta-malla storia i massacri sono cosa nota
- € una storia gia sentita; tuttavia, non &€ coscki questa storia. C'é un elemento
radicalmente nuovo: ecco il primo elemento.

Il secondo elemento e che il crimine commesso -erm@ bene di quale crimine
si sta parlando - non sono solo le fucilazionisg @& Russia, in Ucraina. No! Ancora
una volta, I'elemento centrale della Shoah non derfiacilazioni.

Al centro della Shoah c’e la camera a gas.

Non solo la camera a gas di Auschwitz, ma c’é imera a gas di Belzec, di
Sobibor, di Treblinka, ovvero fabbriche di morte ecmon sono i campi di
concentramento.

Si fa sempre confusione tra campi di concentrameffigdobriche di morte.

Le fabbriche di morte sono luoghi dove vengono ottedle persone per essere

uccise entro le sei ore dal loro arrivo e i loropedoruciati e ridotti in cenere.
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Treblinka non € un campo, ma € un perimetro pissotio di settecento metri di
lunghezza dove vengono portate settecentocinquéatpersone per essere uccise nel
giro di sei ore dopo il loro arrivo.

Treblinka e una fabbrica di morte, una fabbricaatiaveri: fatto eccezionale nella
storial

La questione e la seguente: il crimine e l'assassiono, in qualche modo,
commisurati?

Si pensa che un tale crimine — inaudito nella atoe I'assassino debbano essere
commisurati?

Ebbene, cosi non é!

Pensiamo, ad esempio, ad Eichmann, durante il saoegso, in Israele, a
Gerusalemme, nel 1961: € un assassino banaleagadityn uomo piccolo, un piccolo
funzionario in grisaglia. Di certo non ha una peadda di spicco. Psicopatico?
Assolutamente no! E' uno, in fondo, del tutto ndena

Ma c’e qualcosa di anormale in lui, che non e lesqealita, perche non € un
criminale seriale, non € uno psicopatico, non épanzo, ma € un uomo del tutto
normale, in fondo.

L’'immensita del crimine non € commisurata, dunque guesto ci sconvolge -
rispetto alla banalita dell’'assassino. Questo primo elemento.

Secondo elemento: cosa pensiamo della banalitd@ Esmsttamente?

La confusione é tanta intorno alla bellissima folandi Hannah Arendt: “La
banalita del male”. Si pensava che Hannah Areralesge dire che il male era banale.
Non ha assolutamente mai detto questo. Ha dettagh@ecchi dell'assassino il male
era banale; il che non € assolutamente la stessa co

Eichmann considera banali le sue azioni: cosa tia?”fada ucciso? No! Egli
ritiene di non aver mai ucciso nessuno.

Ha trasportato delle persone da un punto all’altééuropa e ha organizzato dei
convogli: questo, per lui, & banale.

Eichmann non vuole vedere la conseguenza dellgiprapioni.

Dove porta tutto questo? Vuole vedere solo I'asptdtnico del suo lavoro: ha
trasportato delle persone verso luoghi di uccisiome per lui si tratta solo di un lavoro

banale, di un lavoro da tecnico, di un lavoro deofgere.
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Ecco cosa voleva dire Hannah Arendt, la quale reomhi detto che il male era
banale, ma ha detto che agli occhi dell’assassimalie era banale.

In effetti, la domanda da porre, anche se non etque Sede, oggi, perché
richiederebbe troppo tempo, € la seguente: pemthéyn certo punto, una classe di
uomini, in Germania e in Austria, ha consideratcdisione industriale di essere umani
un compito banale?

Ecco la vera questione politica: non € una questioarale.

Queste persone hanno un senso morale diverso adoquoai siamo indotti a
pensare: Eichmann & un buon padre, un buon maritm emico fedele. Quindi,
possiede delle qualita umane: € innegabile. Il leroa non € morale, non € animato dal
male, ma il problema e politico: che cosa, in utedrinato momento, nell’ideologia
che struttura questi uomini li porta a considerdre 'uccisione di una parte del pianeta
sia normale. Ecco la vera questione.

Ecco, dunque, il terzo elemento: direi che davadtun crimine di tale portata il
castigo dovrebbe essere commisurato; ebbene, cosile

Non esiste castigo commisurabile: potete condarmanerte Eichmann e non per
questo si giustifichera in nessun caso 'immendgiacrimini di Eichmann, di Himmler,
di Heydrich, di Kaltenbrunner e degli altri artefidella “soluzione finale”, perché
nessun castigo potra mai mettere a posto cio oheasio.

Cosa si e rotto?

A prima vista, si potrebbe concludere, frettolosateeil popolo ebraico. No! La
condizione umana é stata spezzata!

Un uomo ha sempre figura umana indipendentemellite sle nascita, dal colore
della sua pelle, dalla religione in cui crede. $ghamo la figura umana in un uomo
neghiamo la sua umanita; se valichiamo questasstgto, allora, € possibile.

Ebreo, buddista, musulmano: é indifferente, nomieate a che vedere con la
storia perche 'uomo ha sempre figura umana, maneahento in cui questo principio -
che e un principio sacro che ci permette di viviergpace gli uni con gli altri e di
sfuggire alla legge naturale della guerra - vieagato, nel momento in cui neghiamo
guesto principio creiamo disordine nel mondo e messastigo potra porre rimedio a
guesto disordine.

Hannah Arendt, che e una pacifista contraria al@apdi morte, dice: “Eichmann

deve morire. E' stato condannato a morte e si dedare fino in fondo. Dobbiamo
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impiccarlo!”; mentre molti intellettuali israeliantome, ad esempio, Gershom Scholem,
che si opponevano alla pena di morte, si opponeaHitapiccagione di Eichmann.

Lei spiega perché, unicamente in questo caso,cdawle alla pena di morte: “Se
guesto uomo ha deciso di escludere una parte defgeimano dalla Terra non puo piu
vivere tra noi. Poiché ha trasgredito ad un prilecfpndamentale dell'umanita non puo
piu dividere la Terra con noi.” In questo sens@weofevole alla pena di morte, solo ed
unicamente per questo caso.

Un ultimo elemento: noi vorremmo che il criminales$e commisurato
allimmensita del crimine.

Quello che ho detto a proposito di Eichmann lo sstegale per gli altri: se
prendete in considerazione la personalita di Himmlana personalita banale. Infatti, il
criminale non & mai all’'altezza delle conseguenze.

Allora, perché pensare a questo evento, alla Shoah?

Credo sia stato gia detto nel 1946 da molti inteelddi. Prima ho citato Hannah
Arendt ed ora vorrei citare un americano, RamsayDdieald, assai poco conosciuto e
caduto nel dimenticatoio e anche il francese GeoBggaille.

Gia nel 1945, ‘46, ‘47 c’erano uomini e donne clkievano capito perfettamente
cos'era successo ad Auschwitz; cos'era successmella che ancora non veniva
chiamata la Shoah.

A grandi linee, cio che dicono é che cid che é duetain quel luogo é diventata
I'esperienza fondamentale del nostro tempo: chendethento in cui cio &€ accaduto tutte
le categorie politiche che ci hanno governato, resedi del Cristianesimo, del
Giudaismo, del Rinascimento, dellUmanesimo, demnLehe hanno creato, per noi, il
Diciottesimo secolo, da Vico — per voi Italiani \rd - per noi francesi - a Diderot,
Rousseau, Montesquieu, fino ai Lumi tedeschi, cantko ai Lumi inglesi, tutta
I'eredita dei Lumi e stata calpestata, schiacaatguanto e accaduto.

Per cui, ci obbliga a ripensare a tutte le categpalitiche con cui vivevamo fino
a quel momento ed obbliga anche ad uscire dallaiziag intellettuale insita
nell'affermare che é stata una catastrofe che gatamgli ebrei, che é stata molto triste,
che c’e di che versare lacrime tutti i giorni, aie di che fare commemorazioni tutti i

giorni, ma che riguarda fondamentalmente gli ebrei.
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Se ci si accontenta di questo ragionamento noragisce perché questa storia
rappresenta una rottura e perché, oggi, la strdgraraggioranza degli storici che se ne
occupano non € ebrea. Nel 1950 era diverso: etdtiatorici ebrei. Non oggi.

Cito due nomi, tra i migliori: l'inglese lan Kershae I'americano Christopher
Browning, che non sono ebrei.

Se consideriamo la produzione letteraria francesgnsa che un romanzo su otto
pubblicato in Francia, ogni anno, abbia un rappditetto o indiretto con la Shoah.

La stragrande maggioranza dei romanzieri non éebre

Se prendiamo il cinema, il teatro, la coreogrdéianusica, la pittura, vediamo che
molti traggono ispirazione da questo argomentoresomo ebrei.

Perché?

Perché in tutti € viva la consapevolezza che questmto € un evento centrale
nella cultura dell'Occidente.

Perche e un evento centrale?

Perché quando guardiamo certe immagini, quando dguao I'immagine
dell’'esposizione inaugurata, stamattina, a Bolognando guardiamo, soprattutto, la
foto del manifesto dell’esposizione: uomini e dorokee arrivano sulla rampa degli
ebrei, a Birkenau, con le donne e i bambini a destgli uomini a sinistra selezionati e
in fondo gli ufficiali delle SS, tutti medici, gu&nmagine ci dice che si € compiuta
guella che noi chiamiamo “la selezione” perche Augtz € il solo campo dove si
pratica la selezione tra coloro abili al lavoro @macper qualche tempo prima di morire e
coloro che vengono mandati subito a morire nellmere a gas, ebbene, quando
guardiamo questa immagine realizziamo che quelldtaciha prodotto qualcosa che,
ancor oggi, angoscia profondamente i nostri conteanei, dopo oltre sessant’anni e
che il motivo per cui ne parliamo ancora e cheiamto, cosi, nell’epoca in cui 'uomo e
diventato superfluo sulla Terra.

L’'uomo e diventato una passione inutile.

L’'uomo é di troppo nell’'umanita.

Si é arrivati a questa aberrazione: questo e ikgwen cui riflettere per capire
perché questa storia evoca ancora degli internagati

Non per una forma di morbosita, da parte nostra, & nostro presunto
attaccamento alla sofferenza. Noi non siamo minierdm interessati alla sofferenza,

perché la sofferenza non ci insegna nulla, noraciula: & il male assoluto.
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Semplicemente, ci permette di riflettere e osseivehe I'evento della Shoah,
concluso ormai da sessantasei anni, € un eventpighee ne allontaniamo piu appare
centrale.

E’ paradossale, ma nella storia, in genere, comadsare del tempo, piu ci si
allontana dall'evento piu I'evento perde di impoda mentre, in questo caso, € il
contrario: € un evento che con il tempo acquisfaontanza.

Lo stesso discorso vale per un altro evento: len&rGuerra Mondiale, per la
guale maggiore € la distanza temporale piu la Prigneerra Mondiale acquista
importanza e per le stesse ragioni la Shoah, ovperché osserviamo che cio che
chiamiamo “La Grande Guerra” e la matrice politdel Ventesimo secolo e senza la
Grande Guerra non € possibile comprendere quan&ulde, ivi compresa la Shoah.

La Shoah deriva dalla Grande Guerra; il fascismovdelalla Grande Guerra e,
per alcuni versi, anche il comunismo sovietico gareente il nazismo; i totalitarismi
derivano dalla Grande Guerra. Questo, peraltro,sigmifica che le radici non fossero
presenti ancor prima.

Com'é noto, in lItalia, le radici del fascismo &alo sono da ricercare molto prima:
cinquant’anni prima almeno; anche del fascismodear e del nazismo ancora prima.

Ma la Grande Guerra € stata il fattore scatenaritgtdquesti eventi politici.

La Grande Guerra e indiscutibilmente la matricdadeatastrofe del Ventesimo
Secolo ed e, quindi, per questo motivo che la Shoahsi come la Prima Guerra
Mondiale - acquistano importanza con 'aumentataditsstanza temporale dall’evento.
Questo e un primo elemento.

Un secondo elemento consiste nellosservare che dai vent'anni circa,
percepiamo che la Shoah €& un evento centrale; panse che si tratta di una scoperta
politica; mentre, in realta, si tratta di una rigeda.

Gia cinquantacinque anni fa alcuni intellettualggb in gran parte caduti nel
dimenticatoio, lo avevano capito perfettamente.

Ci chiediamo perché questi uomini e queste donmaddatto delle analisi cosi
intelligenti cinquanta o sessanta anni fa e, pamoscaduti nell’oblio per trent’'anni e
oggi riscopriamo quello a cui loro erano gia artiiva

Perché questo oblio durato almeno trent'anni?
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Credo ci sia un fattore, in particolare, che pdiebpiegare questo oblio, ma non
non ho il tempo di sviluppare questo punto in gu&dbnferenza, oggi ed e la Guerra
fredda.

La Guerra fredda ci ha fatto dimenticare la Shoahuym motivo molto semplice:
la Guerra fredda ci ha fatto mettere sullo stesaoil nazismo ed il comunismo, le
due grandi catastrofi totalitarie di questo sec&d.é vero! Ma mettendo sullo stesso
piano il nazismo e il comunismo si era obbligati adnullare quella che era la
specificita del nazismo: la Shoah.

Nel comunismo qualsiasi fosse la portata del crmdei Goulag — e il Goulag é
un crimine abominevole - non c’é Triblinka nei Gagy non ci sono le camere a gas nei
Goulag, non ci sono le fabbriche di morte nei Ggula

Deve essere chiaro: il Goulag ed il comunismo seistemi criminali nella
versione comunista stalinista, sovietica, assolataencriminali, ma non sono la stessa
cosa.

Per creare I'equivalenza tra nazismo e comunisrsiat® necessario, ad un certo
punto, cancellare quella che era la differenzacedéitra i due sistemi: il genocidio;
pertanto, e stato cancellato il genocidio e si euti aspettare la fine della Guerra
fredda perché venisse messa in evidenza la specifadel nazismo, ovvero la
distruzione sistematica di parte dell’'umanita.

Un terzo elemento da sottolineare € che questahSloba € presente ovunque e
che viene commemorata in Europa il 27 gennaiolsraele il giorno di Yom HaShoah
nel mese di aprile, € onnipresente.

Infatti, basta guardare il numero di libri di seogull’argomento, il numero di film
che ne parlano, di pieces teatrali, di libri, dinanzi: € imponente.

Nessuno puod sostenere che non si parla della SRofdiso.

Direi, addirittura, per quanto possa sconcertal® forse se ne parla troppo,
perché se ne parla male e a forza di parlarne dinad@eta stancante per il pubblico, lo si
sfinisce e si provocano fenomeni di saturazionepdreano a dire: “Adesso basta con la
Shoah. Parlate di altro. Sono stati commessi aaltherimini”.

lo che lavoro al Mémorial, a Parigi, posso capieaibsimo questa reazione e la
condivido.

Perché se ne parla male?

Al riguardo, faro due o tre esempi.
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Innanzitutto, perché la Shoah viene trasformatanilezione di morale.

La Shoah non & una lezione di morale: la Shoahéndmmale contrapposto al
bene.

E’ del tutto evidente che Auschwitz e il male, nmantamente era necessaria
Auschwitz perché sapessimo che esiste il male $ellea?

Anche un bambino di tre anni sa che il male esesteon c’era bisogno di
Auschwitz per saperlo. E’ talmente owvio!

Quindi, trasformare la Shoah in una lezione di ni&mre0, in apologia della
tolleranza: si deve accettare l'altro, accettasdtrd nella sua differenza, altrimenti
potremmo arrivare di nuovo, un domani, a Auschwétael tutto assurdo perche
Auschwitz non ¢ il dramma dellintolleranza e datzismo, ma € molto piu complicato
di cosi.

Non e solo a causa dell’antisemitismo che si évatiriad Auschwitz, anche se
'antisemitismo € stata, evidentemente, la stradecipale che ha portato ad Auschwitz.

La causa risiede in tutte quelle ragioni - decisaepiu complesse - che
attingono al pensiero occidentale del Diciannovesendel Ventesimo secolo nel suo
insieme.

Lo stesso pensiero occidentale che, peraltro, praducomunismo sovietico, se
vogliamo, ovvero la trasformazione del soggettospete, del soggetto umano. Ne
consegue che e possibile fare di Auschwitz un’agialo della tolleranza,
dell'antirazzismo, perché no ? Ma ridurre Auschvaitguesto equivarrebbe a snaturare
profondamente la lezione politica che dobbiamadrda questa catastrofe.

Allo stesso modo, quando dico che, oggi, strumeziaimo e banalizziamo dato
che si tende a chiamare qualsiasi massacro geapcidn tutti i massacri sono un
genocidio. Altrimenti tutto e genocidio. E se tuétgenocidio niente &€ genocidio.

Si tende a considerare tutti i crimini contro I'umita alla stregua di un genocidio,
ma non & assolutamente cosi.

Un crimine contro 'umanita non & necessariamentganocidio.

La schiavitu € un crimine contro 'umanita? Si.uf’ genocidio? No.

La tratta dei neri € un crimine contro I'umanita?ES un genocidio? No.

Tra crimine contro 'umanita e genocidio c’e comdug e non € la stessa cosa.

Si tende a mettere tutti i deportati in un'unictegaria: gli omosessuali nei campi
nazisti con gli ebrei. Ma non € lo stesso desthon c’é mai stato il genocidio degli
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omosessuali. Gli omosessuali non sono mai stastati in massa e mandati nei campi
nazisti. Hanno arrestato gli omosessuali che creapaoblemi sul piano sociale e non li
hanno mai mandati ad Auschwitz, ma li hanno mandaguelli che chiamano “campi
di lavoro” per rieducarli attraverso il lavoro. Narle mai stato il genocidio degli
omosessuali.

Allo stesso modo si condensano eventi attualiShieah.

Ad esempio, l'assedio di Sarajevo, nel 1993, éosparagonato al ghetto di
Varsavia; mentre, invece, non hanno niente in camliassedio di Sarajevo € stato un
episodio di guerra drammatico; mentre il ghett¥alisavia & stato un genocidio.

Se analizzate singolarmente i due eventi non pd&aeeealtro che concludere che
non c’e assolutamente alcuna relazione tra di loro.

Ebbene, oggi, Sarajevo esiste ancora?

Certo che si.

C’e stato un genocidio del popolo bosniaco a San&je

No.

Ci sono state perdite in guerra?

Si.

Ci sono stati dei morti?

Si.

E' stato un genocidio?

Neanche per sogno.

Voi avete visto un genocidio?

Vi ricordate che il Presidente francese, Francoidtekand, era arrivato a
Sarajevo, durante I'assedio, in elicottero per grertil suo saluto alla popolazione di
Sarajevo? Ve ne ricordate?

Riuscite ad immaginare il Presidente Rooseveltahea nel ghetto di Varsavia
per portare il saluto cordiale del popolo americagb ebrei del ghetto? Chi potrebbe
immaginare anche solo un attimo una cosa del ger@ne potrebbe paragonare le due
situazioni?

Potremmo proporre molti altri esempi di questi atamenti assurdi sul piano
storico, ma sono accostamenti che stancano e diee,fiae, generano questa

straordinaria contraddizione che consiste nel dirproposito di Auschwitz: “Mai piu
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guesto”, che & una formula che non vuol dire nilla.si arriva a dimostrare che un
crimine attuale non e “questo”, che non e Auschwitn € difficile da dimostrare.

Nella stessa misura, possiamo sostenere che iingriattuale € tollerabile?

No, non e tollerabile.

In altri termini: non e perché “non é questo” chaceettabile. Quindi, se ci si
confina nel “Mai piu questo” si finisce con I'actaat cose che non sono “questo”: ecco
il paradosso ed e qui che i predicatori della tahea cadono in contraddizione.

Analogamente, davanti ad un tale evento, vi e,nnitatto, la necessita di farne
una lezione di storia; invece di fare la moralésschwitz.

Anziché suscitare compassione, pianti, cerimontgtte quanto concorre ad una
moralizzazione che consiste nel dire, innanzituttaccettare l'altro e rifiutare
l'intolleranza”; invece di tutto questo, innanzttyt dobbiamo trarre una lezione di
storia, che consiste nel sapere: “come” € avverfpwché” & avvenuto; come si arriva
a guesto punto, perché piu si capisce “come” e rayee con tutti i dettagli, piu si
capira “perché” e avvenuto.

Innegabilmente, nel porci davanti ad un evento eal® ansiogeno, non riusciamo
a capire il “perché”.

Davanti a Treblinka, la fabbrica della morte, caronvogli che arrivano alle due
del pomeriggio carichi di persone che alle diecsetia sono ceneri da buttare nei fiumi
o nei laghi vicini & assolutamente incomprensibde2 assolutamente folle.

Quindi, anziché concentrarci sul “perché”, non edsepossibile capirne i motivi,
sarebbe meglio concentrarci sul “come” e piu cieaddamo nel “come” piu capiremo i
motivi.

Per questo, direi che dobbiamo evitare di fare edédizioni di morale su
Auschwitz e dobbiamo, invece, cercare di fare dédlmoni di storia, evitando di
giudicarne i protagonisti ed evitando di dire, amapio, che le vittime sono state
passive; che le vittime hanno lasciato che accagdes® non hanno reagito; che se gli
ebrei avessero reagito diversamente il bilancield@ stato molto meno pesante.

Questo e assolutamente falso!

Al riguardo, faccio un esempio: prendiamo il casa grigionieri di guerra
sovietici. Nel 1941, la Germania nazista, nell’adiosei mesi, cattura due milioni di
prigionieri di guerra sovietici e in meno di un arlnuccide lasciandoli morire di fame:

non i nazisti, ma la Wehrmacht.
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Questi prigionieri sovietici, rinchiusi in grandeainti, a est, ai quali non viene
dato cibo fino a lasciarli morire di fame, eran@wgini, neanche quarantenni, che
conoscevano la guerra e il combattimento e, quisaldevano combattere, sapevano
difendersi, pur essendo disarmati e non erano dammre erano bambini, non erano
anziani. Eppure, si sono fatti uccidere come gfi.al

Come potremmo parlare di passivita?

Per cui, anziché parlare di passivita e anziché dar giudizi, dobbiamo cercare
di capire la situazione storica precisa in cuiiténae sono precipitate.

La situazione di anomia, la dispersione dellemi&j la situazione di terrore in cui
esse vivono: il terrore ha un ruolo fondamentabecipe il terrore paralizza le reazioni.

Inoltre, ci sono altri ostacoli cognitivi che cijpadiscono di capire.

Facciamo tre esempi: primo, noi conosciamo il Bnd¢lla storia. Sappiamo come
e accaduta e come é finita. Loro, mentre stannendu I'evento, non conoscono il
finale della storia. Questo cambia tutto.

Quando gli ebrei del ghetto di Varsavia, il 22 ladl942, vengono informati che,
a partire da quel giorno, in ottomila verranno nanagni giorno, a est, loro non sanno
dov'é questo “a est” e nel giro di una settimamageeo informati che I'est si chiama
Treblinka, dove verranno uccisi.

Ebbene, il 22 luglio 1942 non sapevano come sarstate, per loro, il 23 luglio
1942. Non sapevano come sarebbe stato, per lardpthani. E anche se lo avessero
saputo non ci avrebbero creduto, perché un cofdapere” e un altro é “credere”.

Perché tra il sapere una cosa e il crederci tresscoolto tempo.

Ci vuole moltissimo tempo, molta intelligenza e tagbazienza per capire che
non verra uccisa solo una parte di un gruppo umamaoche verremo tutti uccisi, senza
eccezione alcuna.

Perché si pensa sempre — dato che la psiche uneatke ta proteggersi
dall'angoscia - che una parte morira, ma che i0 farte della parte che sopravvivra,
percheé non é concepibile che tutti siano condarnatorte.

Dunque, abbiamo il primo ostacolo cognitivo: nonasciamo la fine della storia;
mentre loro, invece, non la conoscono e se ancheom@scessero non potrebbero

immaginare, perche e impossibile che realizzinachi® accadra loro.
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Se, oggi, diciamo che la “Shoah” & impensabilech# € vero — come potremmo
mai pretendere che quanto noi consideriamo impdesalygi fosse concepibile, in
qguegli anni, per loro?

Se, per noi, € impensabile oggi, anche per loréngpansabile.

Quindi, come avrebbero mai potuto reagire? Eccprimo elemento.

Secondo elemento: la Shoah e una storia di pazzi.

Immaginare delle persone che vengono prese da payte d’Europa e, dopo
averle spogliate di tutto, dopo averle derubatgyodaverle picchiate, dopo averle
torturate, fatte salire su vagoni per essere moitatun posto chiamato Treblinka o
Belzec o Sobibor o Auschwitz dove vengono uccispoiche ore € una storia scritta da
un pazzo. Apparentemente si.

In tal senso tendiamo a sottovalutare I'irraziorredéa storia.

Noi, figli dei Lumi, che siamo stati educati - padella tradizione francese - nella
scuola della Repubblica francese, che €& una scsioderdinaria, che ci ha dato
tantissimo, che ci ha educato al culto della ragjitazionale, facciamo fatica a credere
alla forza dell’irrazionale.

L'irrazionale €& presente nel cervello umano; lamnale e presente nel
comportamento umano e tendiamo a sottovalutaiesib.

Infine, l'ultimo elemento: tendiamo, in virtu dedtfo che siamo figli dei Lumi, a
sottovalutare il peso della paura.

La paura ha un ruolo chiave nella storia; la p&ua#l’origine dei genocidi.

Se io vi dicessi: “Hitler ha una paura maledettéolgica, per non dire che ha
proprio il panico, degli ebrei” potrebbe sorprendtegppure, € la pura e semplice verita.

Tutta la propaganda tedesca, nel 1942-1943, suidn@&erlino e di tutte le citta
tedesche é la seguente: “Gli ebrei vogliono steangsin Ne deriva che non lasceremo
che accada. Li uccideremo prima che ci uccidanw’lor

Ma questa idea di Goebbels, di Hitler, di Himmlgej capi del regime, secondo
cui effettivamente gli ebrei minacciano di sterm&al popolo tedesco, € un’idea
radicata in loro o e pura propaganda?

Loro ci credono?

Non dico che il popolo tedesco ci creda; dico cbapi nazisti, gli ideologi nazisti

ci credono profondamente.
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Quindi, la paura € alla base di molti comportamehtfualcosa che tendiamo a
sottovalutare ed e il motivo per cui quando parbainShoah come di un “ritorno della
barbarie”, questa, non e la formula esatta, pentendo diciamo “barbarie” alcuni
pensano al Medio Evo.

Innanzitutto, il Medio Evo non é stata un’epocablbaa. E se anche volessimo
sostenere che il Medio Evo € stato barbaro, nel iMétl/o non e mai esistita
Auschwitz. Quindi, non c’é nessuna ricaduta nedlebbrie.

Al contrario, possiamo affermare che entriamo ialgosa di nuovo. Cos’é questo
gualcosa? E’ il fatto che il processo di civilizaare € totalmente intriso della barbarie
o0 violenza.

La nostra civilta moderna, quella che ha proddttoazismo, € profondamente
intrisa della barbarie stessa che la nega: norde’&jn lato, la civilta e, dall’altro lato, la
barbarie, perche I'una risiede nell’altra, in uoanenistione.

Direi, quindi, che la Shoah non e uno dei volti'd& arcaica, un volto della
regressione, ma — per quanto stupefacente possaesern direi che e uno dei volti del
progresso del Ventesimo secolo, l'incarnazioneomad del Ventesimo secolo.

Ecco perché dicevo che non & un Pogrom, non €& wssaoe, ma € altro: e
'uomo superfluo sulla Terra che viene eliminatiba a&tregua di un rifiuto, di merce
inutilizzata.

Su questo dobbiamo iniziare a riflettere.

Quindi, abbiamo assistito alla sconfitta dei Luraila sconfitta della ragione
emancipatrice e quando dico: “sconfitta della ragiemancipatrice” intendo dire che ci
sono due tipi di ragione.

C’e la ragione emancipatrice che nasce dai Lumgllgwche ha prodotto quello
che, in ltalia, chiamate Illuminismo; quella che peodotto i Lumi francesi, la
Aufklarung tedesca; quella che ha prodotto la miade liberale dell’Occidente. Ma
esiste un’altra ragione, che € la ragione tecnica.

La ragione tecnica, che si ispira allo scientismaledarwinismo, considera
'umanita alla stregua di capitale zootecnico;ent che si possa avere una visione
zoologica della specie umana; che la specie umanaraltro, né piu e né meno, che
una specie animale dotata di zampe, con capadédleitive piu elaborate e piu

sviluppate di qualsiasi altra specie animale, mkamli piu di una specie animale.
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In altre parole: non vi € una differenza in terndnnatura, ma in termini di grado
tra animali e umani.

Abbiamo, quindi, due tipi di ragione e una delle dustata sconfitta dall’altra: la
ragione emancipatrice del soggetto, che vede e tet persone un soggetto, & stata
schiacciata ad Auschwitz dalla ragione tecnica ahgjché vedere in un essere umano
un soggetto, vede, innanzitutto, in ogni esserenanug Corpo.

Ecco il punto chiave che non posso sviluppare agdgssrché - come avrete
sicuramente capito - oggi, ci limitiamo ad introgualcuni interrogativi.

In tutti i grandi sistemi totalitari del Ventesimsecolo, ivi compreso |l
comunismo, il punto cruciale e che 'uomo-soggeitaiventato 'uomo-corpo e dal
momento che & un uomo-corpo, allora, diventa wileutile, nocivo 0 meno: puo
servire, come puo non servire; di conseguenza,dacseliminare.

Con i nazisti abbiamo 'uomo-razza: di razza buorth razza cattiva.

Con i comunisti abbiamo 'uomo-lavoro: buono o ivattlavoratore e se é un
cattivo lavoratore ha sempre meno diritto a vivarghe qui.

Ecco la profonda interrelazione tra i due sistetra: i due sistemi il soggetto
pensante & scomparso. Esiste solo il corpo biaogimomo € ridotto unicamente ad
un corpo biologico. Qualsivoglia trascendenza emgarsa. Qualsivoglia umanita e
scomparsa. Qualsivoglia spiritualita € scomparsé ¢he ha fatto la tradizione
cristiana, ebrea, umanistica, liberale, & statazgte.

E' per questo motivo che dicevo, prima, che Austhwper riprendere
'espressione di Hannah Arendt, € una “rotturdadetdizione” € la “rottura della
tradizione dell'Occidente”. Ed ecco perché contimgbevocare talmente tanto in noi,
ancor oggi.

Diciamo spesso che l'evento Auschwitz € un eventicaj ma e, questa,
un’espressione maldestra, perché nella storia egento € unico: la Rivoluzione
francese e unica; il Risorgimento italiano € unitdyew Deal americano € unico; la
Shoah e unica, certamente, ma penso sia prefeatbdenare che la Shoah é un evento
senza precedenti.

La Shoah non e il primo genocidio nella storia,cherce ne sono stati altri.
Infatti, solo nel Ventesimo secolo, ci sono statieno quattro genocidi: gli herero, nel
1904, in Africa; gli armeni nel 1915; gli ebrei @utsi, nel 1994.



CONSI GLI O PROVINCIALE DEL 27 GENNAI O 2011 40

La Shoah, quindi, non e il primo genocidio. Queskvidente. Questo genocidio,
pero, ha delle radici particolari, che non ritraw@in nessun altro genocidio.

Cio non significa che questo genocidio meriti pansiderazione degli altri; non
significa assolutamente che la sofferenza degkiemeriti piu attenzione rispetto ad
altre sofferenze. Niente affatto! Non si trattautia competizione tra memorie o tra
vittime, come se ci fosse una sorta di palmaresndie della sofferenza. E’ assurdo!

Si tratta solo di confrontare i crimini per diffemare la loro natura politica: il
genocidio degli armeni - che & un autentico genocido dei tutsi o degli herero
nell’Africa Sud-Occidentale nel 1904 sono genociah la propria radice specifica.

Qual e la specificita del genocidio degli ebrei?

La radice ideologica.

Gli ebrei non sono stati uccisi per il loro territg per i loro beni, per i loro averi,
per i loro soldi e neppure per la loro religionedPBsembrare curioso quanto vi sto per
dire: gli ebrei sono stati uccisi perché hanno avutorto di essere nati. Sono di troppo
sulla Terra e se sono di troppo sulla Terra e gercle gia tutta una tradizione
occidentale che lo dice da secoli e secoli che sotroppo sulla Terra.

Questa tradizione occidentale risale ampiamentgeabndo Millennio dell’Era
cristiana e il Cristianesimo ha a che vedere, rsec@snente, con questa tradizione
occidentale, anche se, ovviamente, i nazisti noo sostiani.

| nazisti sono profondamente anticristiani: songgueé nell’animo, & vero, ma non
possiamo trascurare questo elemento.

| nazisti hanno razzializzato, biologizzato, modezato degli schemi di rifiuto
degli ebrei che, un tempo, erano propri del Crgsmo.

E’ violento, & duro da accettare, € duro da dira,lanstoria non & politicamente
corretta.

La storia esiste per dirci cosa é successo, penguasopportabile possa essere.

Il nazismo ha razzializzato vecchi schemi dell’Epaola vecchia Europa.

Ecco perché prima dicevo: come possiamo pensarapitie il nazismo ed anche
la morte degli ebrei se non analizziamo in proftandi Sedicesimo secolo, i testi di
Lutero, il Protestantesimo di Lutero, cio che rateomolto prima degli ultimi testi
degli anni 1540/1545, cio che non troviamo nel &stantesimo francese, ad esempio,
in Calvino.

Quindi, abbiamo il primo elemento: la radice idegpba.
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Gli ebrei vengono uccisi per il loro territorio cerrad esempio, gli armeni?

Non c’e nessun territorio ebreo in Europa, perdhelgei vivono sparpagliati.

Gli ebrei vengono uccisi per i loro averi, perrddeni?

Per prima cosa, gli ebrei non erano ricchi, corgnaente allo stereotipo “tutti gli
ebrei sono ricchi”. E’ sufficiente leggere i rappoGuardate cosa succede sul versante
del Giudaismo dell’'est o anche del Giudaismo fraace

La stragrande maggioranza degli ebrei € costitddapoveri. E' il fantasma
antisemita che mette in risalto la banca ebraiecgesp non significa che non ci sia la
banca ebraica: certo che esiste la banca ebraga® Im stereotipo che fa della banca
ebraica di Rothschild, cosi come di altri, la dadtica di tutti gli ebrei, come se tultti
gli ebrei fossero ricchi. A loro sarebbe certamgrigeiuto esserlo, ma non lo sono.

La stragrande maggioranza € povera e vive allangiare i nazisti, questo, lo
sanno molto bene; sanno che non c’é molto da prenu#s ghetti, che non c’e granché
da rubare; anzi, che non c’é proprio nulla da reoperche gli ebrei non hanno niente.

Cio non toglie che, comunque, esistono delle fatebraiche. Quindi, potremmo
essere indotti a pensare che li abbiano uccisypesto? No.

In primo luogo, perché a est non hanno nulla: nénnalla da prendere e, al
limite, potremmo dire che si sarebbero dovuti tenervita perché sono giovani, quindi
manodopera e il Reich ha bisogno di manodoperahpe¥ in guerra su tutti i fronti nel
1942 e la Wehrmacht conta diciotto milioni di saidper cui, ha bisogno di mantenere
in vita un numero enorme di persone per lavoraieral posto nelle fabbriche o nelle
fattorie tedesche.

No, invece, nel 1942 e nel 1943, li uccide, quantkygiore € il bisogno di
manodopera e va a cercarla fino in Francia, in iBgliei Paesi Bassi, in Lussemburgo,
in Polonia, in Cecoslovacchia e altrove, ma nomlirabrei.

Gli ebrei li uccide, anche i giovani.

Lo affermo e lo ripeto: la selezione avviene sacdaschwitz.

A Treblinka, a Belzec, a Sobibor e a Chelmno i agtvarrivano carichi di
giovani, di vecchi, di uomini, di donne e tutti iesie, senza alcuna selezione, vengono
mandati nelle camere a gas. Tultti.

Quindi, non li si uccide per i loro beni. In quelso, si poteva tranquillamente
derubarli, senza ucciderli, ma la maggior partei non possedeva beni.

Quindi, non li si uccide per il loro territorio, e non esiste nessun territorio.
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Li si uccide per motivi religiosi?

No, ai nazisti non interessa la religione ebraRaraltro, per loro non esiste la
religione ebraica. Per loro esiste il sangue ebrasiste la razza ebraica.

Un cristiano di origini ebraiche risalenti a ottengrazioni fa &€ un cristiano
perché, secoli fa, i suoi antenati si sono contveati Cristianesimo e ai propri occhi
guesto uomo, questa donna, sono, evidentementsdjaoii Agli occhi dei nazisti,
invece, sono solo degli ebrei, perche i nazisti Bono interessati alla religione, ma
sono interessati alla razza.

Nel ghetto di Varsavia ci sono due chiese e miitmainto ebrei cristiani che si
considerano tali e che vanno a messa tutte le doheenverranno obbligati a portare
una stella e saranno mandati a Treblinka comdtgli a

In tal senso la radice della Shoah e una radiadddesa: li si uccide, innanzitutto,
perché “sono”.

Ecco perché dobbiamo accettare di paragonare lahStun tutti gli altri crimini,
perche piu paragoneremo e meno banalizzeremo.

Se, ad esempio, prendiamo in considerazione I'ayeagrafica di un altro
genocidio vedremo che la geografia del genocidgli @meni € I’Armenia. Ecco tutto.

| turchi non se la sono presa globalmente con gieai di Istanbul o di
Costantinopoli. Ce n’erano trecentomila e non Inr@ neanche toccati, salvo gli
intellettuali. Non se la sono presa con gli arméniGerusalemme o di Beirut o di
Damasco. Potevano, perché non avevano testimowiebleero potuto ucciderli tutti.
Invece, non li hanno uccisi, perche cio che linessa sono gli armeni dellArmenia,
perché vogliono mettere le mani sul’Armenia perné& una provincia turca e
musulmana.

| nazisti che uccidono gli ebrei d’Europa volevanccidere gli ebrei anche
altrove?

Si, lo sappiamo, perché, oggi, abbiamo gli archiedeschi e alcuni storici
tedeschi hanno fatto un lavoro ragguardevole alaoni fa.

| nazisti volevano uccidere gli ebrei in Marocae,Algeria, in Tunisia, in Libia,
in Eqitto, in Palestina.

Era pronto un piano: i commando erano pronti, nejlio del 1942, ad Atene, a

sbarcare nel Vicino Oriente e se non lo hanno fagterché Rommel e stato sconfitto da
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Montgomery a El Alamein. Solo per questo motivaaasimpedito il genocidio degl
ebrei di Libia, in Egitto e in Palestina.

In sintesi, il genocidio degli ebrei non si limitaall’Europa, ma il genocidio degli
ebrei si estendeva al mondo intero, se i tedesé¢bssero riusciti.

Analogamente, possiamo paragonare altre tragetleesteria: la tratta dei neri, la
schiavitu, che - pero - non sono genocidi.

I crimini coloniali sono crimini all'umanita, ma nsono genocidi, tranne uno: il
genocidio degli herero in Africa occidentale.

Possiamo paragonare Auschwitz a Hiroshima e a Md&ijas

Molti professori di storia, oggi, in classe, con riggliori intenzioni, dicono:
“Auschwitz € come Hiroshima”.

Non c’entra nulla e vi spiego brevissimamente pé&rch

Hiroshima €& un crimine di guerra: gli americanidamo una bomba su Hiroshima
e, dopo tre giorni, su Nagasaki per porre fine gleerra contro il Giappone. Non
vogliono il genocidio del popolo giapponese. Nopeaa I'imperatore Hirohito accetta
la capitolazione del Giappone non c’eé piu una $mlemba americana sull’arcipelago.
Potevano benissimo continuare a bombardare il Gia@mon delle bombe classiche,
come a Tokio nel Marzo del 1945, dove hanno fationporti che a Hiroshima. Non
hanno piu buttato una sola bomba dopo il 15 aggst;hé il loro obiettivo non é |l
popolo giapponese, ma e mettere fine alla guemaiirapidamente possibile, con dei
mezzi barbari? Si. Genocidari? No.

Quindi, Auschwitz non ha niente a che vedere cangtima.

In altri termini: Hiroshima & un mezzo; Auschwitzi fine.

Non ha assolutamente lo stesso senso politico eal perché, oggi, c’é questo
grande pericolo: oggi, che Auschwitz € diventata lezione di morale, una lezione di
compassione, una lezione di giustizia, una lezidnetica, il pericolo e quello di
perdere di vista il concetto dell’analisi storica Auschwitz e di finire con il dire
gualsiasi cosa riguardo a questo evento storicechmando insieme tutti gli eventi — un
po’ di tutto, in pratica — e, alla fine, diluendmfondamente la specificita del crimine.

Ci sono molteplici esempi, ma preferisco concluddieendo che se questo
crimine € ancora cosi evocativo e, innanzituttocipe € un crimine ideologico, che e

direttamente figlio della passione giudeofobicd’Balopa, ma non solo.
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Intendo dire che I'antisemitismo € la condizion&ésqua non” per arrivare al
genocidio, ma erano presenti altre condizioni - bie affronto, adesso, in questa Sede,
perché non & un corso di storia, ma e una Confar@meugurale - e sono queste
condizioni che costituiscono il pensiero occidemtdél Diciannovesimo e Ventesimo
secolo. Ecco il primo elemento.

Il secondo elemento &€ che non e possibile capirscwitz senza capire che
siamo entrati nel Ventesimo secolo nella guerraldot

Differenza tra guerra classica e guerra totale:heansu questo dovremmo
interrogarci.

Auschwitz fa parte della guerra totale.

Chiediamoci quale relazione intercorre tra la gudotale, come lo € stata la
Prima Guerra Mondiale e il processo genocidario.

Analogamente, possiamo affermare che c’é lo Statesco dietro ad Auschwitz:
senza lo Stato avremmo avuto solo un massacropgmoi®, una fiammata di violenza.

E' lo Stato ad organizzare il genocidio, a cenlgrpersone: ruba i loro averi, li
arresta, li porta nei campi di transito — Fossoli,ltalia — e da li li deporta,
organizzando convogli da tutta I'Europa.

Solo lo Stato puo fare tutto questo.

Quindi, la domanda riguarda il “come” e il “perchguello che era lo Stato
protettore nel Diciannovesimo secolo in Europa -Stato che si era incaricato di
proteggerci dalla violenza collettiva; lo Stato dieeintercettato a proprio vantaggio la
violenza per farci vivere in pace gli uni con gliria— € potuto diventare lo Stato
criminale, senza, peraltro, smettere i panni d8ilato protettore, perché e lo stesso
Stato tedesco che €, al contempo, Stato protedtgirsuoi cittadini — il benessere - e lo
Stato criminale per un certo numero di comunitadprnamente per la comunita ebraica,
in particolare.

Analogamente, potremmo dire che non possiamo agrigacapire il genocidio
senza analizzare la societa di massa del Ventesacuio.

Ovvero, una societa segnata dalla passivita deidgraumeri, dal senso del
dovere e dallo spirito di corpo.

Chiedetevi una cosa semplicissima: come puo estsxetrasformato in assassini
un numero elevato di tedeschi o austriaci, che @@mo delle SS, che non erano

nemmeno dei fanatici del nazismo, che non eranontati del crimine, che sono stati
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arruolati nel crimine ed é stato chiesto loro defdelle cose che non pensavano di poter
fare, ma che, alla fine, le hanno fatte e hannasaagomini, donne, bambini, anziani?

Penso al bellissimo libro di Christopher Brownimigl titolo: «Uomini comuni»
ed é questa la domanda: come puo un uomo comuaie ésssformato in un assassino?

Significa che tutti diventano degli assassini?

No. Alcuni si rifiutano. Ma quelli che diventanosassini sono dei mostri? Va di
pari passo? No.

Allora, come si diventa un assassino? Quali fafioasono spiegarlo?

Occorre interrogarsi su questo.

Dire: “Ho obbedito. Erano gli ordini.” € una rispagroppo facile, anche se non e
neanche falsa.

No. E’ piu complesso di cosi.

Se spesso l'assassino obbedisce non é tanto peachéura di disobbedire agli
ordini del suo superiore, ma é perché ha paura dgliardo dei suoi compagni.

Lo spirito di corpo, lo spirito cameratesco, lorgpidi amicizia: ecco il veleno
principale che trasforma un uomo comune in un agsasli gruppo. Non gli ordini
ricevuti, ma lo sguardo dei suoi pari.

Allo stesso modo, possiamo realmente capire il geim senza fare riferimento
a cio che Michel Foucault chiamava: “la biopolitidha biopotere, I'evoluzione del
pensiero medico”.

Come il soggetto pensante dei Lumi diventa il stiggeivente del Ventesimo
secolo? Come diventa il corpo il nostro unico deimatore comune? Perché la biologia
sovrascrive la politica?

Sono domande, queste, che richiederebbero una €onée di tre settimane;
mentre, chiaramente, questa, € solo un’introduzegrguindi, mi limito a porre alcune
domande.

Ecco il vero interrogativo sul genocidio: non e ue&one di morale, il bene e il
male, la tolleranza, I'intolleranza, il razzism@antirazzismo.

Tutti sono d’accordo nel dire che non sono altre banalita perche, oggi, tutti
sono antirazzisti; nessuno vuole I'antisemitisnudti sono a favore del bene; tutti sono
contro il male.

Dicendo questo, cosa diciamo? Niente, mi pare dvvio

Politicamente & una lezione inesistente.
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La lezione di storia inizia andando oltre.

Quindi, ci interroghiamo sul discorso medico. Imbghiamoci sul pensiero
tecnicistico.

La mia conclusione & che credo nel profondo cheoggi, questo argomento ci
logora tanto e logora sempre piu i filosofi, glorsti, i registi, gli autori, i letterati,
perché sentiamo che é stata commessa una trasgeegseversibile. Non significa che
ricomincera; questo non lo sappiamo. Ma non é queptnto.

Ad ogni modo, la societa che I'ha resa possibiearicora.

Le nostre societa di massa sono potenzialmentegbese.

Ecco perché avvertiamo il presente come oscurogeaooito angosciante: perché
sappiamo che quanto e avvenuto ad Auschwitz & ggelche segna politicamente nel
profondo il nostro presente.

Ed e in tal senso che la storia della Shoah nameéstoria ebraica, ma € una storia
universale.

E proprio perché e una storia universale viene cemanata, oggi, dappertutto.

Questa commemorazione non avviene perché gli shrebbero potenti e perché
ci sarebbe una lobby ebraica che imporrebbe lariaropce al resto del mondo che, in
gualche modo, detterebbe la legge della memoriastale una visione malata in voga
negli ambienti antisemiti.

No, se questa catastrofe viene commemorata € perchiénostri contemporanei
non ebrei hanno l'intelligenza di capire che questtastrofe li tocca tutti, siano essi
musulmani, buddisti, protestanti, cattolici, elyeitei. E' indifferente.

Solo in quanto essi stessi hanno figura umana sahaocad Auschwitz € stata
distrutta la figura umana. Che e la loro figura nmad essere stata distrutta.

Quando, a volte, sento dire: “E' una catastrofeaielr tanto triste, ma che
riguarda, soprattutto e innanzitutto, gli ebrei” wiene in mente quel bellissimo
proverbio cinese che dice: “Quando il dito mosaréuha I'imbecille guarda il dito”.

Concludo pensando alla frase dello scrittore fraad8eorges Bataille, che non
era ebreo, che nel 1947 scriveva, due anni dop&haah: “Ormai lI'immagine
delluomo é inseparabile da quella della camerasi.g

Vi ringrazio.

Applausi
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PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MEROLA - Grazie, davvero, al Professor
Bensoussan.

Avviandoci alla parte conclusiva della nostra sadsblenne, ci affidiamo
all'intervento di due studenti del Liceo Leonarda Winci, di Casalecchio di Reno:
Veronica Benini e Stefano Zanarini, della classéAVPrego, ragazzi, tocca a voi.

VERONICA BENINI - Salve a tutti e buon pomeriggio. Sono Veronica, del
Leonardo da Vinci di Casalecchio e I'anno scorsoakiato I'occasione, con la mia
classe, di visitare un campo di concentramento.

E’ stata un’esperienza forte, ma necessaria edriaue, perché quando ti trovi
davanti ai blocchi, davanti alle latrine, quanddéravi davanti agli occhi 'ammasso di
capelli nauseanti e ti senti qualcosa dentro, argedomanda lucida e universale, che
penso sia di tutti: come mai si € arrivati a quéstnto? Come mai un uomo sia arrivato
a calpestare, ad annullare, ad annientare unwdtrm?

Questa domanda, questi pensieri, queste emozmnedono di essere alimentati
con la conoscenza, come diceva prima il Profesdwssigna conoscere la storia, il
Novecento, ma anche prima.

Nel Novecento non c’e stato solamente I'Olocausiwi, come ci ricordava il
Professore, ci sono stati il genocidio armeno,lagule foibe, il massacro dei tutsi, le
guerre jugoslave.

Davanti a queste brutalita, a queste atrocita ; elaelentemente, fanno parte di
guesto mondo - non si puo stare fermi a guardagshg € anche il nostro mondo,
anche il mio mondo e io non voglio un mondo cosi.

Allora, da questo viaggio si torna a casa con lgligodi fare qualcosa, con la
voglia di iniziare dalle piccole cose, come diceMéian Segre: “Bisogna partire
dall'indifferenza. L’indifferenza che dilaga”.

Ed ecco che si inizia a stare attenti alle parategevitare di recare offesa ad un
altro, ad evitare di sprecare quella carne che,amagggi, non mi va o I'insalata che
non mi piace. Si inizia - penso - da queste piccoke.

Ed ecco che visitare un campo di sterminio sigaificiziare ad indagare sul
profondo dell’umanita; un‘'umanita a cui apparteraenche vogliamo migliorare, per
noi, ma anche per gli altri.

Grazie.
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Applausi

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MEROLA- Grazie.Prego, Stefano.

STEFANO ZANARINI - Grazie. Anch’io, come Veronica, I'anno scorso, ho
avuto quella che posso dire essere, veramente;fartana” di visitare un campo di
sterminio.

Non voglio soffermarmi su quella che e stata latajsma mi preme, invece,
ricordare cio che ho provato in quel momento, vedemtto cio che ho visto.

La prima emozione e stata la vergogna.

Tutto cid che e successo in questi campi — in oupla campo: Auschwitz,
Birkenau, Dachau, Mauthausen - ha rappresentadbolizone, la cancellazione totale
della dignita umana da parte di altri uomini.

E' strano pensare che tutto questo e accadutceitagiine si ritiene comunemente
essere una civilta evoluta, come la nostra.

Penso che questo ci debba insegnare qualcosa edgéesto senso che la
memoria, secondo me, ricopre e dovrebbe ricopnreualo fondamentale.

La memoria dovrebbe muovere, in tutti noi ed ancbide Istituzioni — questo e
un appello — una riflessione, volta a cercare daew che tutto questo accada di nuovo,
perché il rischio, nonostante cio che e stato dedoondo me, c’e.

Un esempio di questo concetto € nella Costituzidekda Repubblica italiana,
dove la piena e orizzontale dignita delluomo zmontale perché € comune a tutti e
nessuno viene escluso - é riconosciuta come fonuahealella vita collettiva.

La seconda emozione che ho provato e stata quellzadorofonda tristezza.

Una tristezza che non deriva solo dal pensierdtavalle vittime di quello che
'Olocausto €& stato, ma una tristezza che derivach@ e soprattutto, dalla
consapevolezza che tutto questo non € una cosmbnna che si riaffaccia anche nella
nostra vita di tutti i giorni, nella nostra societa

Infatti, penso che nella societa di oggi infilt@zi razziste e xenofobe si
diffondono e prendono forma, nonostante cio cheessa di frequente, nella vita di tutti
i giorni e nonostante che nel nostro territorio gfaecosa non sia tanto sentita e che

guesto rischio sia relativamente basso, guardatatd con molta preoccupazione.
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Da questo scaturisce una sensazione che potraiirdetli “dovere morale”, di
“dovere etico”, che mi accompagna, da quel giordti i giorni, fino ad oggi
compreso.

Sono convinto che creare una societd migliore, iouwitrale e non
interculturale, dove non esiste il diverso, siadovere costitutivo per tutti noi, in
guanto esseri umani, ma anche in quanto cittadini.

Solo in questo modo e con queste prospettive pdissali aver superato il vuoto
che il campo di sterminio ha creato in me; un vuthie la nostra societa, nonostante
tutto, cerca di nascondere e di offuscare.

In un’intervista, ritrovata recentemente - € natidi pochi giorni fa - Primo Levi
dice queste parole: “Quando ho scritto: ‘Se questo uomao’, ero convinto che valesse
la pena di documentare certe cose perché erare.fildddlesso non sono piu finite e
bisogna parlarne di nuovo”.

Da queste parole si capisce che € proprio ricommagd € proprio facendo
memoria che possiamo impegnarci affinché tuttaoie avvenga di nuovo.

Quando la memoria non sara solo un moralismoitoildi un giorno all'anno, ma
si tramutera in coscienza civica e impegno sociddeparte di tutti noi, allora, avremo
imparato la lezione che la violenza nazista nonmuoaver impartito a tutti noi.

Concludo dicendo che leggere un libro di storisargando le immagini che si
possono trovare dappertutto, di quello che é d@mt&hoah e neanche sentire la
testimonianza di ex deportati possono consentisepuesa di coscienza cosi vera.

Questa presa di coscienza cosi chiara, cosi atdentsi profondamente umana
penso la si possa avere solo calpestando lo ss$sno che ha visto passare tante vite
umane e tanti omicidi, ma che & ancora |i ed @ ttiti che realmente rappresenta un
campo di sterminio.

Grazie.

Applausi

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO MEROLA - Grazie. E’ stata una “Giornata

della Memoria” intensa e impegnata di riflessioreeoscenza.

Un grazie davvero per la vostra partecipazioneanaiserata a tutte e a tutti.
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Applausi

La seduta e tolta.

Sono le ore 16:45.

Presiede la Seduta:

-MEROLA VIRGINIO e
(dall'inizio alla fine della seduta)

Partecipa alla Seduta:

- GIOVANNI DIQUATTRO e
(dall'inizio alla fine della seduta)



