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Nota metodologica

Vengono qui presentati i risultati di tre indagielefoniche svolte nel periodo primavera/estate del
2007 dal MeDeC per conto della Commissione comsilger le attivita produttive del Comune di
Bologna e aventi per tema l'offerta commerciale cettro storico di Bologna. Le indagini sono
rivolte agli esercenti e agli abitanti del centrai eesidenti della periferia del Comune di Bologna

Le telefonate, svolte con il metodo CATC@dmputer Assisted Telephone InterJiegono state
effettuate nelle ore serali da 25 intervistatorip@gtamente addestrati e supervisionati dai
ricercatori del MeDeC, presso le strutture opeeatiel MeDeC stesso in via Finelli 3 a Bologna.

Sondaggi ai residenti del centro e della periferia
Un primo sondaggio € stato realizzato tra i redidi@ncentro storico, un secondo tra i residenti
nella periferia del Comune di Bologna.
| due questionari, che presentano strutture maitalise trattano identiche tematiche (solo alcuni
aspetti di approfondimento sono specifici delle diuerse popolazioni), si sviluppano su circa 80
domande e riguardano:

— identikit socio-demografico del rispondente;
abitudini di acquisto e fruizione commerciale denhiro;
frequentazione del centro e agenda problematica;
— opinioni sulle politiche comunali e sull’offertammnerciale in centro.

Si e adottata una strategia di campionamento asstibtificato per zone di residenza, genere e
classi di eta. La casualita & ottenuta graziesitbegione casuale dei numeri di telefono di utenze
familiari dagli elenchi pubbilici.

Residenti del Central Centro é stato suddiviso nelle 4 zone statiei Galvani, Marconi, Irnerio e
Malpighi.

Residenti della periferial territorio & stato suddiviso in 4 zone: No&Ud, Est, Ovest.

Per entrambe le indagini, 'universo di riferimergola popolazione maggiorenne residente nel
territorio corrispondente. | residenti maggioredel centro storico sono 47.605, mentre i residenti
della periferia sono 279.780 (dati anagrafici all212006).

Residenti del centrde interviste sono state somministrate ad un ¢anepdi 500 cittadini tra il 31
maggio e il 7 giugno 2007.

Residenti della periferiale interviste sono state somministrate ad un cangdi 500 cittadini tra il

6 e il 12 giugno 2007.

Le interviste sono state condotte per quote di z@esaso e classe d'eta, cosi da garantire la
rappresentativita dell’indagine.

Sondaggio ai commercianti, artigiani ed esercenti
Il sondaggi € rivolto ai commercianti, artigiani edercenti del Centro Storico del Comune di
Bologna.
Il questionario si sviluppa su circa 85 domandegeiarda:
— identikit socio-demografico del titolare dell’afitia;
— il ruolo dellattivita economica nell’economia delfamiglia del titolare e, contestualmente,
il ruolo della famiglia nella gestione dell’attigit
— descrizione approfondita dell’attivita economicgreblematiche ad essa relative:
evoluzione del giro d’affari e della variabili ea@miche piu rilevanti (personale,
investimenti, rapporti con fornitori,.. );
— rapporti con la clientela;
— problematiche e rapporti biunivoci con il contelstcale.
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Si é adottata una strategia di campionamento asstahtificato per macrosettore di attivita. La
casualita e ottenuta grazie all’estrazione cagieilé@tolari di un attivita con almeno una unita
locale in centro storico dalla banca dati dellavitv@a di Bologna AUIBo (Archivio Unico delle
Imprese a Bologna), aggiornata quotidianamenta daimera di Commercio.

L’indagine ha riguardato una popolazione di rifeginto di 3.657 attivitd economiche con almeno
una unita locale in centro storico a Bologna nptienavera del 2007.
| settori di attivitd indagati sono i seguenti:

Attivita: N. imprese
Negozi alimentati 274
Negozi misti/ supermercati 129
Neoozi non alimentari 1.802
Ristoranti/ trattorie/ pizzetrie/ aspotrto 347
Bar/ Pub/ osterie/locali notturni/ ecc. 641
Barbieri/ parrucchieri/ centri estetici 366
Altri servizi: viagoi/ palestre/ giochi/ lavanderie 98

Le interviste, effettuate tra il 26 giugno e il4glio, sono state somministrate ad un campione di
500 titolari di attivita, cosi ripartito:

Numero di interviste %
Totale 500 100,0
Alimentari 50 10,0
Non alimentari 254 50,8
Bar/ locali/ asporto 130 26,0
Servizi 67 13,4

Le interviste sono state condotte per quote driiiteconomica cosi da garantire la
rappresentativita dell’indagine.

Guida alla lettura delle tavole

In fase di elaborazione dei risultati, tutte lgpaste ai quesiti sono state relativizzate allaaale
indipendente “zona di residenza”, che piu spiegditierenze di percezioni e valutazione sulle
tematiche in questione.

Le tavole e i grafici riportano le percentuali diaiti ottenuti dall'indagine, calcolate per colonna
Per ogni domanda viene riportato il numero in valassoluto delle risposte totali (se le domande
Sono a risposta singola) o dei rispondenti (sg@odta multipla).

Nel caso di domande a risposta multipla, il totfileolonna dei valori percentuali risulta superiore
a 100, poiché i valori assoluti sono stati relatieiti ai rispondenti e non al totale effettivo dell
risposte.
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| commercianti del centro storico

1. L’identikit dei commercianti

Socio-demografico Maschio, d’eta matura, senza lauredn un quadro dominato da
persone di sesso maschile in eta matura, con tiicdtudio medio-basso, emergono alcune
caratterizzazioni settoriali. Nel commercio normedntare si trovano piu donne e persone
con titoli di studio piu elevati, mentre nei serjizevalgono persone anziane con bassi titoli
di studio. Nei pubblici esercizi, per contro, credincidenza degli immigrati, specie dal
meridione. Gli esercenti stranieri, comunque posbino meno rari nel settore alimentare.

Residenziale. Un uomo che viene da fudlel complesso solo il 29 % risiede nel centro
storico, cui va aggiunto un 14 % di residenti fuokidlle mura ma nelle vicinanze

dell'esercizio. Il 40 % abita in periferia e il 1% fuori comune. La piu gran parte dei

commercianti sono percio dei city user’s. Tantogh@ solo il 27 % gode della proprieta dei
locali. Nel restante 73 % di affittuari, per incismlo il 27 %, cioe il 19 % del totale, accusa
rendite esose, ai limiti della tollerabilita. Mameé per nulla trascurabile, in ogni caso, il 45
% che reputa comunque ‘abbastanza oneroso’ il gra\della rendita.

Sociale. Due biografie: il commerciante e 'impresih34 % degli esercenti sono self made
man dell’attivita: cioé I'hanno impiantata direttame - cifra che sale al 44 % nel
commercio non alimentare (dove prevalgono i negdgei abbigliamento, preziosi,
oggettistica e calzature/pelletterie).

Nascite e mortiFra coloro che hanno creato ex novo il loro cominesono ben il 20 %
quelli emersi negli ultimi sette anni. Cifra quasialoga (24 %) nel 64 % che ha rilevato
l'attivita da altri. Dunque oltre un quinto deglse¥cizi € di nuovo impianto o di nuova
gestione — e siccome la mortalita € molto elevatkege dedurre I'esistenza di un vorticoso
turn-over. Molte morti, molte nascite. Molte usgiteolti ingressi. Come tipico nelle fasi di
profonda ristrutturazione, ma anche come comprowmad crescente ‘volatilitd’ del settore
commerciale. L'alimentare e i pubblici esercizir(baizzerie, ecc.) sono gli ambiti dove il
fenomeno € piu intenso. A poco meno di un quintaeétta la componente ‘storica’, cioe
ante '80, mentre il grosso si concentra fra gli é80'90.

Eredi e na L’eclisse del mondo della ‘bottegaNegli entranti (pari, come richiamato, al 64
%) la quota di coloro che hanno ricevuto lattiviiai parenti (soprattutto genitori) e
significativa, ma per nulla dominante: 26,5 % +&ithe scema al 17 % se si considera
l'insieme della categoria. Dunque e del tutto maag il tipo ‘dinastico’: la bottega che
passa di padre in figlio, cristallo di un saperergeelogico esclusivo e affinato nella
trasmissione generazionale.... Un modello che e &w$e nel passato (come si vede nelle
poche botteghe che hanno piu di 40 anni di stagigje si € progressivamente depotenziato
con I'andar del tempo. Fra gli esercizi ‘rilevatiopo il 2000 la quota dei ‘figli (o parenti)
d’arte’ scema infatti al 19 %. Da notare che quéstalenza € assai meno pronunciata negli
alimentari e, soprattutto, non alimentari, nei quasta una qualche traccia del ‘mondo di
bottega’, con la sua continuitad intergenerazionalgpitale patrimoniale’, ovvero ‘rendita
familiare’. Molto piu marcata nei servizi e negbegcizi pubblici. Nei servizi, infatti, la
bottega é sostituita dal ‘laboratorio’, un benesd'wal servizio di una attivita, cioé di un
‘mestiere’ (dall’acconciatura alla panificaziondjecalmeno a questo livello (diverso il caso
delle ‘professioni elevate’ con elevata dignitaatigo, dai medici, ai dentisti, agli avvocati,
agli accademici....) € necessariamente un attribatsidgolo anziché di una corporazione
parentale. Negli esercizi pubblici (bar, ristooam ecc.), dato l'alto turn-over, € la stessa
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capitalizzazione posizionale dell’'esercizio, tramia vendita dopo un periodo d’avvio e
consolidamento, a sconsigliare la trasmissione-ifamiliare.

La mobilita sociale. Galleggiare sul lavoro auton@mCionondimeno &€ molto elevata la
provenienza dal lavoro autonomo (prima attivitgoume altro lavoro autonomo o condizione
di coadiuvante). Solo un terzo, cifra comunque noitevante, proviene dal lavoro
dipendente, con variazione non molto pronunciate $ettori.

Dunqgue un ceto con elevato turn-over, bassa eredéacioé deboli barriere all’ingresso,
ma che ‘galleggia’ in buona misura su sé stessmngressione e che la condizione di
‘autonomo’ si stia de-specificando. Un tempo ildawin proprio attingeva i propri elementi
dal lavoro dipendente, ma seguendo una filiere gggdbnale abbastanza definita. La
‘bottega’ (commerciale o artigianale) era il sedmaedi una lunga carriera lavorativa,
destinata a trasmettersi per via inter-generazéorfadiesso il lavoro autonomo e composto
di individui che pendolano fra diverse attivita, mre si € rotto il rapporto di identificazione
patrimoniale/familiare con la ‘bottega’, di cui &iesso logo (la ‘ditta’ tal dei tali...) era
sovente I'espressione. Il franchising ha portale estreme conseguenze questo processo di
de-identificazione fra esercente e bottega. Sicéaan una bottega che porta il logo di altri,
cioé di una grande catena produttiva o distributiie opera in guisa anonima sulla scala
globale. Mentre il nome della ‘ditta’ era una gamiandi carattere personale agente alla scala
vicinale, o di una rinomanza comunque circoscrifie cerchie personalizzate della
‘clientela’).

2. L'impresa commerciale e il ciclo economico

Quattro tipi di impresa Ovvero: solitaria, familiare, capitalistica, nastLa prima
caratterizzata dal negoziante ‘isolato’; la secoraaee familiare, che vede il negoziante
coadiuvato dai ‘famigli’ e solo da essi; la terree wisa solo lavoro salariato e la quarta, cioe
la ‘mista’, che usa tanto ‘famigli’ che ‘dipendéntrutte quattro i tipi sono equamente
distribuiti nel campione. Si va dal minimo del 20d®l'azienda familiare pura, al massimo
del 27 % dell'azienda solitaria, essendo quellataniacidente per il 26,7 % e quella
capitalistica per il 25 %. L'azienda solitaria € ltoadiffusa nei non alimentari e soprattutto
nei servizi (43,3 %: a conferma della digressiomgdogica appena svolta sul mondo della
‘bottega’). L'azienda capitalistica & piu presenégli esercizi pubblici e, ancora, nei servizi
(la cui peculiarita € dunque l'assenza sostanzddé modello familiare-parentale di
gestione). Quella mista domina negli alimentargbabilmente per la rilevanza dei mini-
market.

L’identikit dell’esercente non cambia significatmante al mutare della forma d’'impresa.
L’unico dato sul quale si registra uno scarto digativo € quello relativo alla ‘rilevazione’
dell'attivita. Infatti sono le aziende miste a {#zare la piu alta percentuale di trasmissione
ereditaria (49 %: quasi il doppio rispetto alla mag¢dE’ probabile che la cosa abbia a che
fare con la dimensione dell’esercizio. Piu l'atidvieé grande (e impegnativa) piu assume
rilevanza la trasmissione patrimoniale, tanto piie cnellazienda mista i familiari
eventualmente subentranti sono gia in azienda.

La clientela: dai vicini ai passanti. Analizzando la clientela emerge un quadro
sostanzialmente tripartito. A un estremo si colfecgli esercizi con una clientela fissa (27
%) e/o costituita da soli residenti del centroistf32 %). E’ il commercio (o lattivita) che
potremmo definire di ‘scala vicinale’: un aspetteecaratterizza soprattutto i ‘servizi’ (dove
entrambi gli indicatori salgono oltre il 50 %). Ablo opposto si trovano gli esercizi che
servono un clientela prevalentemente occasion&lé4q)Le/o in larga misura non residente
(9 %) — un aspetto quest’ultimo che interessa idomilevante gli ‘esercizi pubblici’ (18 %)

e in subordine quelli alimentari. Potrebbero essefiniti esercizi ‘volatili’ o
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‘probabilistici’, nel senso che sfruttano gli addamenti di popolazioni passanti, al netto di
ogni rapporto di fidelizzazione o confidenzialidel mezzo di questi estremi il grosso degli
esercizi. Il 62 % con una clientela mista (siadisbe occasionale) e il 55 % che si rivolge
sia a residenti che non residenti. Una tipologi@oedo il carattere della clientela
(fissa/variabile) e la sua provenienza (localedditta/extra-locale o aleatoria) permette di
individuare un 24 % di esercizi radicati alla scalainale (clienti fissi e residenti nel
centro), un 12 % di esercizi di scala cittadinae(di fissi della citta) e un 60 % circa di
negozi con clientela prevalentemente passantg(se che mista). Se é secondo le attese
una maggiore incidenza del modello vicinale nelosetalimentare e in quello dei servizi,
resta il dato macroscopico della grande rilevaneh rdodello ‘passante’, cioe di un
commercio con bassa fidelizzazione. Fenomeno dnalasa evidenza nel caso degli
esercizi pubblici.

» |l digital divide. Il processo di informatizzazione é relativamemépresso, comunque al di
sotto della media sociale. Solo il 42 % ha un izdo di posta elettronica ed ancor meno (26
%) hanno un sito internet. Pochi (un irrisorio 5 86no quelli che ci stanno pensando. In
proposito sono molto marcati i dislivelli di tipcetsoriale e per forma di conduzione.
Esercizi non alimentari (almeno per ci0 che rigaadd posta elettronica), imprese
capitalistiche e, soprattutto, miste, sono moltd @vanti. Assai indietro quelle solitarie e
familiari. In sintesi il ‘digital divide’ e assaiip marcato fra i commercianti che fra la
popolazione: segno eloquente di una condizionardiratezza notevole, che interessa non
solo il settore economico in s€, ma anche il sppaeto relativo con la clientela.

 La congiuntura. Surfare sullonda, galleggiare sl crisi, andare alla deriva.ll
commercio viene da un anno relativamente difficidte sembra aspettarsi un anno un poco
piu incerto. Infatti se il 19,6 % ha incontratoismomenti di crisi, il 24 % pensa che andra
incontro a gravi difficolta (fra questi il 5 % pawe rischi di chiusura). L'incertezza regna
sovrana. Hanno una certa consistenza le sensatii@aiuto ottimismo: per il 28 % andra
bene, il 30 % pensa che se la cavera, ma il 17 #haddea di cosa lo aspetta. Il ‘riuscire a
cavarsela’ e l'atteggiamento modale, sia con rigoal passato che al futuro: sorta di un
‘ottimismo’ ambivalente, misto di ‘fatalismo’ e ‘S#ienza’. Cioé abitudine al
‘galleggiamento’. Da notare la rilevanza del moalall conduzione, e la scarsa incidenza
del comparto. A soffrire di piu sono le aziendeitadke e quelle familiari ‘pure’: molto
migliore la situazione di quelle ‘capitalistiche’ soprattutto’, ‘miste’. Queste ultime, infatti,
uniscono la forza economica dell'impresa, dotatardi superiore capacita di pianificazione
del rischio, alla possibilita di giocare su una evigre flessibilita derivante dall’'uso
congiunto di salariati e forze di lavoro familiari.
Una tipologia sintetica, emblematica del ‘trendnfresa’, cioé basata sull'incrocio fra il
passato recente e 'immediato futuro (previsiopdyta ad individuare un 19 % di esercizi in
una condizione di sviluppo continuato (o floridezata dell'oro’), un 10 % in ‘ripresa’,
cioe che vedono la luce uscendo dal buio, un 10i%adionevoli pessimisti’ (ovvero
esercizi che si battono contro persistenti turbmd¢nun 33 % in condizioni di ‘stabile
incertezza’ (che cioe galleggiano adattivamenteodstturbolenze) e un 27 % di ‘pessimisti
neri’, esercenti, in altre parole, che vengonoadetisi e vanno verso la crisi. Se si associano
i tipi contingui arriviamo, in sintesi, ad una tpizione, piscologica ed oggettiva, del
mondo del commercio: in alto un 30 % circa di ezefqroiettati verso una prospettiva di
crescita, in basso un 27 % di esercizi in statdegiressione/prostrazione, in mezzo un 43 %
circa di imprese che vanno a tentoni nella nebbidte e tre le situazioni si ritrovano nei
diversi comparti merceologici. Quelli che si disewr® di piu dalla media sono I'alimentare
e i servizi. Nel primo comparto c'é una piu altagemtuale di ‘pessimisti neri’ (36 %), nel
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secondo si evidenzia invece una singolare divaoncazfra le imprese in crescita (36 %) e
guelle in declino (34 %).

* Gliinvestimenti. Quelli che danno e quelli che haa gia dato.Nei cinque anni trascorsi il
27 % ha realizzato investimenti corposi, il 37 $ingitato alla manutenzione ordinaria, ed il
35 % non ha investito alcunché. Bar, locali d’agmore, sotto altra luce, imprese
capitalistiche e miste sono stati i piu attivi reglstenere gli investimenti. Per cido che
riguarda il futuro solo I'8 % prevede di impegnarsiristrutturazioni significative, il 20 %
prevede ritocchi manutentivi e ben il 60 % (cuiaggiunto un 12 % che non sa prevedere
nulla di preciso) si limitera alla gestione ordiaaiSembrerebbe dunque che in passato si sia
investito piu di quanto si prevede nel futuro pnoss Il decalage puo essere fisiologico, ma
l'impressione é quella di un settore economico doesce un modus vivendi improntato al
‘tirare a campare’, e comunque su calcoli di soygkenza misurati sul breve periodo. Di
guesta tendenza e comprova il fatto che colorotarmo programmi d’'investimento nel
futuro sono anche quelli, il piu delle volte, chenho piu investito nel passato. A contrario
c'@ una parte cospicua di esercizi costitutivamergfrattari all'investimento (anche
manutentivo).

* |l medio periodo. Tenere il timone, tirare i remnibarca, passare la mandrasferite sul
‘medio periodo’ (cinque anni) le aspettative prax@sconfermano un quadro caratterizzato
da notevole ‘volatilita’. Se il 56 % degli eserdesitvede al proprio posto, il 16 % dichiara
che ‘passera la mano’ ad altri, I'8 % chiuderaEil% ‘non sa’ a cosa va incontro. Anche in
tal caso sono le aziende ‘solitarie’ e ‘familiaguelle che vedono piu nero: il tasso di
autoriproduzione (o conferma), infatti, si ferma 49 %, contro il 60 delle aziende
capitalistiche ed il 66 di quelle miste.

* Le ragioni di ‘cessata attivita’: eta avanzata ecassi deludentiFra i motivi di cessione o
chiusura (che assieme pesano per il 24 %: un questito dell'insieme) vengono
innanzitutto 'anzianita (41 %) e le difficolta eoamiche (33 %), a seguire la mancanza di
clientela (16 %). Da notare, dunque, che i primeé dootivi sono di carattere ‘fisiologico’:
'anagrafe (I'etd — cosa che incide soprattuttolinagmentari e nei servizi) e il mercato
(difficolta economiche, mancanza di clienti — conauincidenza assai pronunciata nel
commercio non alimentare). | moventi protestaguglli che segnalano una crisi fiduciaria
di tipo sociale, e che spesso campeggiano suidiolgiornali, sono, in realta, su grandezze
residuali. Sia quando rivolti allo Stato (tasseocdta e affittanze: 9 e 7 %), sia quando
rivolti al contesto locale (degrado urbano, 9 %usezza, 7 %, mancanza di parcheggi, 4
%).

Sullo sfondo di questo diffuso pessimismo la csisutturale del potere d’acquisto nelle
mani della clientela: fenomeno denunciato dall’'8@é&gli appartenenti alla categoria.

La scomparsa degli ‘eredi’Ma a chi ‘passare la mano’ ? Fatti 100 i ‘moritugolo il 6 %
ha indicato un diretto familiare, il 60 % pensaidolgersi a terzi ed il 34 % non ha ancora
un’idea chiara. Con l'unica e limitata eccezionfiedaziende ‘miste’ (dove la cifra sale al
19%), il dato conferma la crisi finale della ‘trassione ereditaria’. Nella nuova
generazione di commercianti saranno scomparsiitteimente gli ‘eredi’.

3. Concorrenze

» Lo straniero del negozio accantdlonostante la scarsa incidenza sul totale deglces, i
commercianti stranieri sono avvertiti da quellligai con una certa avversione. Ben il 22 %

14



MeDeC — Centro Demoscopico Metropolitano dicembre 2007

si sente svantaggiato: cifra che sale al 44 %¢gl)caso degli alimentari e al 26 % nel caso
degli esercizi pubblici. L'idea prevalente che atafondo di questa avversione e che gli
stranieri incontrino meno difficolta in inizio attia (52 %) e che godano di agevolazioni
economiche (21 %). Non del tutto irrilevanti le kambele a proposito di una concorrenza
sleale basata sui prezzi (9 %), elusioni regolaare(t %), prolungamenti di orari ecc. (13
%).

» Lo stress concorrenzialeMa osserviamo il responso di una piu vasta hattirdomande.
Fra le diverse avversita al primo posto si collotanodo indiscusso la caduta del potere
d’acquisto (80 %), indi, a notevole distanza, lanamwrenza arrecata da outlet e grande
distribuzione (41 %), poi, a seguire, su grandexgai prossime, la concorrenza di esercizi
a basso prezzo e qualita (35 %), I'eccessiva cdraaane di esercizi simili (33 %), la
presenza di abusivi (25 %) e di esercenti strafidri%o). Ce n’é abbastanza per evincere la
consistenza di un certo stress concorrenzialea-sgecie, accentuato da un contesto di
caduta del potere d’acquisto. Meno clientela e ipeptl agguerrita la concorrenza. A
destare stupore non é tanto il riferimento, scontalla grande distribuzione (la cui insidia,
peraltro, e avvertita quasi esclusivamente da aliare e, in subordine, non alimentari)
bensi all’eccesso di offerta commerciale nel settlirpertinenza. Sicché una buona parte
dei commercianti (oltre un terzo, ma negli eserpi#blici e nei servizi ci si avvicina al 50
%) avverte con fastidio la vicinanza degli omolodlina situazione imbarazzante: in alto la
grande distribuzione, in basso I'abusivismo e lacoorenza sleale, ma in mezzo, colpo
fatale, anche i propri simili in soprannumero. Tanla far pensare che i commercianti
rimpiangano, neanche sottotraccia, i bei tempi ndaando la grande distribuzione e gli
immigrati non c’erano, ma soprattutto si vivevatsal riparo delle licenze contingentate,
cioe di mercati territoriali segmentati e proteti. generale, comunque, il settore piu
sofferente & quello degli alimentari.

* |l decreto Bersani.A comprova di quanto illustrato anche altri dudi@atori. Il primo si
riferisce alla valutazione d’insieme sulla varid&ll’'offerta commerciale del centro storico.
Solo un terzo, o poco piu, la considera inadeguatginione prevalente (57 %) e che sia
soddisfacente. Dunque risulta smentito I'assuntairdiimpoverimento’ commerciale del
centro storico (e in effetti, come richiamato, nemno pochi quelli che denunciano un
eccesso di offerta). Il secondo si riferisce allgge Bersani. A dieci anni di distanza dal
decreto 114 del '98 quelli che hanno il ‘dente demato’ sono nettamente superiori, con il
44 %, a quelli che ne danno un giudizio positivD @2). E' da precisare che una analisi
secondo il periodo di inizio dell’'attivita non para risalto variazioni significative.

* |l paradosso dell'offerta commerciale, ovvero il ildmma del commerciante’: alcune
lacune, molti esuberiTornando alla questione dell’'offerta commerciglanima ed entita),
mentre i residenti, specie del centro, confermanogiudizio di soddisfazione quasi
generalizzato circa la varieta dell'offerta comni@ec nel centro storico, fra i commercianti,
pure anch’essi largamente convinti, non manca (37chb la giudica carente. Cifra che
scende al 17 % nei residenti centrali e al 13 Yuiglli periferici.

La varieta dell'offerta, ovviamente, sottende pewbi di proporzione, per difetto o per
eccesso — e che possono essere colti anche cawvazssei ‘ai margini’ da una parte dei
soddisfatti. Infatti ben 39 esercenti su 100 hamalicato ‘lacune’ e addirittura 58 su 100
degli ‘esuberi’. Fra le lacune primeggiano gli esaralimentari (12 %), i servizi artigianali,
nonché ferramente (un altro 12 % circa), le picdubteghe storiche tradizionali (7 %),
negozi non alimentari (5,4 %). Fra gli esuberiangnitutto i negozi d’abbigliamento (23 %),
gli alimentari (13 %) e gli esercizi pubblici (amaaun 13 % circa). E’ degno di nota il fatto
che gli esuberi siano indicati con una insistergsa@apiu incisiva dei ‘vuoti in organico’.
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Dunque i commercianti, paradossalmente, hannomanggine di sé stessi, come categoria,
improntata alla ‘pletora’. E soprattutto quando re gioco il settore merceologico
d’appartenenza. Infatti a considerare in sopranmargk alimentari sono, per I'appunto, gli
alimentari medesimi, e lo stesso dicasi per in alimentari e gli esercizi pubblici. Quello
che entra prepotentemente in gioco, infatti, édiiasse economico del commerciante come
singolo, cioe il desiderio di veder diradati i prioponcorrenti. Questo dualismo e del resto
una conseguenza intrinseca al modo particolarmacué con cui, specie a seguito delle
misure liberalizzatici, il lavoratore autonomo viveelebre ‘dilemma del prigioniero’, cioe

il rapporto fra vantaggi/costi individuali e coopgvi. Il risultato € che la solidarieta
categoriale-corporativa (con gli scampoli di identicollettiva in essa consegnati) si
manifesta essenzialmente come una estroflessidemjoa dell’'insicurezza verso I'esterno
(il governo, centrale o cittadino, le istituziomdnziarie, la grande distribuzione, gli insider
sgraditi e/o sleali come gli stranieri e gli abus#ec.). E tuttavia ogni commerciante si
augura, in cuor suo, di poter trarre un vantaggiacorrenziale dall’'uscita di scena di
membri della sua stessa categoria.

Il centro storico: un futuro con meno commercide in ogni caso quando il commerciante
guarda a sé stesso come ‘classe’ o0 ‘categoria’aoma, il futuro, almeno con riferimento
al centro storico, & segnato da un drastico ripmpoamento. Ben il 79 %, infatti, con
minime differenze fra comparto e comparto, reputa ke attivita commerciali e ricettive
del centro storico sono destinate a sfoltirsi aactina visione ben piu pessimistica rispetto
a quella dei residenti, fra i quali i ‘disfattisitemano al solo 47 % (nei centrali) e 50 % (nei
periferici).

4. La partecipazione civica e categoriale

Le imprese-comitatoNon e irrilevante la percentuale di commerciaite dva un ruolo
attivo in comitati cittadini (10 %) o che lo ha &vunel passato (9 %): cifre che salgono sino
a toccare un quarto nel caso delle aziende piti’;f@avvero capitalistiche e miste. Sono
percio gli esercizi ‘leader’ nel settore quelli chai sono impegnati nella promozione
territoriale — un aspetto evidentemente correlatd p una superiore capacita di
pianificazione strategica che a un’antropologigemata in senso civico. Queste imprese
capiscono piu di altre come il ‘contesto esternalra risorsa rilevante per 'andamento
dell'attivita. Nello stesso tempo il patrocinio diause ‘territoriali’ impugnate dalle
popolazioni serve a rafforzare il rapporto di clea. Di questo linkage sono state una
clamorosa comprova le mobilitazioni ‘anti-proibimistiche’ contro le regolamentazioni
relative agli esercizi pubblici — situazioni netjaali i gerenti delle attivita hanno cercato di
coinvolgere le loro clientele.

La partecipazione associativa.Abbastanza impegnati dal lato ‘civico’, i commertl
appaiono mobilitati nelle associazioni di categaréla misura della meta di essi (o poco
piu: 52 %); con variazioni non molto rilevanti ieeti ai comparti ed alla forma di
conduzione (se non per I'eccezione costituita sialitari’, presso i quali gli iscritti scemano
al solo 38 %). Inoltre quelli che nutrono molta bbastanza fiducia nelloperato delle
associazioni sono pari al 39 %. Da notare che $ieldgia € minima presso i non aderenti
(14 %), come secondo le attese, essa guadagh&l fBa gli iscritti. Questi dati paiono in
linea con altri di carattere piu generale pertinatie strutture categoriali di interesse e
‘sociabilita’. Sono cioé abbastanza laschi e ambitg segnale di un passaggio critico nel
tessuto fiduciario della societa bolognese.
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5. 1 commercianti, i residenti e la citta

Il commerciante tipo coglie un attimo nel tran tuotidiano. Si leva dal banco, esce dalla bottega
e dalla soglia getta uno sguardo intorno. Vede.ndeonon € lo stesso nero dei residenti.

» |l centro ‘senza qualita’ Il voto tributato alla qualita urbana del cenfowvero del luogo di
attivita) € infatti assai depresso: solo il 17 dwpromozione piena, il 20 una risicata
sufficienza e ben il 63 % una bocciatura. Da notarenfronto con le popolazioni residenti
in citta, che I'idea dei commercianti € decisamepite pessimista, specie se relazionata ai
residenti del centro (40 % di promozioni e solo%8&li bocciature), un poco piu sintonica
rispetto ai residenti periferici. Dunque chi ci t@abgiudica il centro assai meglio (0 assai
‘meno peggio’) di chi vi opera (come i commerciqmtidi chi ne fruisce (i periferici). Cosa
comprensibile perché chi ‘abita’ un luogo raramdnteéisprezza (e, conseguentemente, lo
‘deprezza’). Dunque il commerciante sembrerebbe pgm® come una creatura
psicologicamente ‘anfibia’, cioe un mezzo ‘abitantgta sul luogo, ovvero sulla strada,
forse ne detiene un lotto, ma in fondo in fondo'céntro’ resta una realta esterna,
guantomeno un poco estranea. Un ambiente nel quglera’, e che puo dargli
soddisfazione in quanto gratifica il suo intere@mnomico). Probabilmente per questo non
si sforza piu di tanto a farselo piacere.

* |l ‘degrado’. La distinzione si evidenzia anche a proposito'skgni di degrado’ nella zona
d’attivita, anche se piu attenuata. Il fenomenoeauthciato come ‘molto o abbastanza’
presente da quasi I'82 % dei negozianti (addigttii55 % dal lato del ‘molto’). Una cifra
dalla quale si tengono un poco distanti (qui vaddtail centro storico come tale) i residenti,
per quanto anch’essi assai colpiti dal fenomeno%69di denunce nei centrali, 76 % nei
periferici, ma con minore incidenza dei ‘molto’.

Il ‘degrado’, secondo i commercianti, si identifie@senzialmente con la sporcizia e il
disordine, solo in seconda battuta con l'insicuaelegale. Infatti gli item piu gettonati sono

la ‘sporcizia e i rifiuti abbandonati’ ( 76 %), d¢keiezioni umane (45 % !), i bivacchi (23 %),

i graffiti (21 %) e I'ubriachezza molesta (16 %&)i contro la micro-criminalita € denunciata

dal 27 %, lo spaccio di droga dal 18 e la presehzxtra-comunitari e rom dal solo 6 %.

L’agenda del disagio dei residenti e abbastanzaasia a quella degli esercenti. Se ne
distingue, pero emblematicamente, per la maggiteeanza tributata all’'ubriachezza (30 %

di indicazioni contro 16) e, soprattutto, agli sshazzi notturni (28 %, mentre presso i
commercianti, si tocca a stento il 9 %). Questdeddhziazione € immediatamente

comprensibile. Da un lato la piu gran parte dei m@rcianti non risiede in centro e percio

ne ha una percezione solo diuturna; dall’altro lgteelli che operano nelle ore serali-

notturne sono proprio a servizio del popolo etiledracassone che disturba il sonno dei
residenti (infatti le piu basse segnalazioni ingmsito sono offerte dai titolari degli esercizi

pubblici). | dati sono interessanti. La fenomenaoche viene in primo piano, prima ancora
della ‘citta insicura’, € quella della ‘citta claddominata da torme notturne di ‘maleducati’

e dai loro residui escrementizi. Essenzialmenteaabr che hanno occupato il ‘salotto

buono’ ed in preda ad un’euforia orgiastica cheip@te ad ogni buona occasione (specie
guando c’e da far festa, anche per un patronotidi ahzioni — come nell’'occasione di San
Patrizio, patrono d’lIrlanda, quando una folla inatsi di giovani si aduno al Pratello) in esso
urinano e schiamazzano a piacimento.

* Nei paraggi. Una ulteriore batteria permette di cogliere con precisione l'ordine di
rilevanza dei problemi ‘zonali’. In testa sono widuati come molto o abbastanza rilevanti
le seguenti questioni: parcheggi (88 %), sporci@a %), microcriminalita (71 %). A
seguire lo smog (65 %) e lo spaccio di droga (6218l il traffico e i barboni (entrambi al
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52 %), per finire con gli extra-comunitari (40 %)trasporto pubblico (28 %) e le estorsioni
(12 %). Dunque un’agenda dove si mescolano le iclessematiche della funzionalita
urbana (traffico, smog e parcheggi) e del contrdaberitoriale (sporcizia, criminalita,
degrado, presenze aliene). Con la sensazione dpencazione paradossale soprattutto con
riguardo al traffico: fatto segno di una denunaatcaddittoria. Se da un lato se ne lamenta
'eccesso (troppo smog) dall’altro lato si stigmatino anche gli impedimenti alla
circolazione (come le difficolta di parcheggio). 1 aspetto sul quale si tornera fra poco.
Restando per adesso nell’ambito delle problematelaritarie non € irrilevante quel 12 %
riservato alle estorsioni: fanalino di coda deléada problematica, ma di inusitata gravita.
Quantomeno allo stato latente e psicologico, ibfgma del ‘pizzo’ sembrerebbe avere una
gualche rilevanza. In effetti queste attivita crioge risultano sostanzialmente assenti, dal
lato oggettivo, nella realta bolognese. Nondimemagituazione ambientale tiene desta una
certa apprensione in proposito, ovvero che dalla ttei balordi e dall'incedere del degrado
possano emergere predatori ben piu pericolosintic@ssomigliare Bologna ad una citta
del meridione.

* La vittimizzazione.In proposito il tasso annuo di vittimizzazione, an&o sulle auto-
dichiarazioni degli esercenti, risulta di oltre diepunti superiore a quello testato
mediamente dal MeDeC sulla popolazione residemte3contro 20 % circa. Pero se si
considera la delittuositd denunciata secondo © @b primo posto vengono non tanto
‘crimini’ quanto atti di vandalismo e danneggianentll %), al secondo i furti con scasso
(9 %) e al terzo il taccheggio (7 %). Piu rari, ladce di un consistenza piu che minima, gli
episodi di rapina (3 %), truffe (3,6 %), aggressewiolenze (3,6 %). Le estorsioni hanno
un peso del tutto sporadico (0,6 %). Se si fa astn@ dai furti con scasso e dalle rapine, il
grosso della delittuosita si concentra dunque se dstremi: I'uno intrinseco allo
svolgimento dell’attivita, e in certo senso ‘ordiimd il taccheggio, 'altro diluito nel piu
generale degrado ambientale (danneggiamenti, viandaliolenze). Se i furti con scasso

interessano indifferentemente tutti i comparti caencrali, il taccheggio interessa
soprattutto alimentari e non, mentre i vandalismipeérversano soprattutto nei locali
pubblici.

» Sovrapposizioni e divergenz&e si confrontano le agende pertinenti al certivace® dei
commercianti con quelle dei residenti centrali e msidenti periferici (dunque agende
diversamente vissute: come operatori, come ‘abitar@ome fruitori/osservatori) si trovano
elementi prevalenti di similitudine, ma anche déitd d’accento emblematiche. Se la
criminalita, il degrado e i parcheggi sono piu adaati presso i commercianti, lo smog e |l
traffico sono piu accusati dai residenti. | restil@sterni, more solito, confermano invece
una visione tendenzialmente ‘catastrofistica’ dahtoo storico, nel senso che su ogni item
esprimono piu marcate frequenze accusatorie (eaofio su stranieri, barboni, spaccio e
criminalita). Per contrappasso rispetto alla gaatiella vita nelle periferie, 'immaginario
dei residenti bolognesi inquadra il centro storicome ‘i’ luogo dell'insicurezza e
dell'invivibilita. Tanto che ben 55 % giunge a paresche il centro soffra di una situazione
di ‘spopolamento’: percezione palesemente distorigzetto alla realta oggettiva, tanto e
vero che essa e condivisa dal solo 30 % dei regidentrali. In effetti per la gente della
periferia € inimmaginabile che in un centro cosilridatto possa continuare ad abitarci
gualcuno. La gente deve per forza essere scapjpata v

* |l controllo del territorio. Secondo i commercianti il contrasto alla crimitzalidovrebbe

essere esercitato soprattutto da un piu incisiesigio territoriale delle forze dell’ordine
(51,1 %) e da un aumento dell'intensita dell’azioepressiva (44 %). Migliorie ambientali
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(come una maggiore illuminazione, video-sorvegleanagilanza privata) sono relegati a
elementi di contorno.

6. | commercianti, i residenti e le scelte amminisative

Le politiche di limitazione del trafficoVista 'agenda, vediamo ora il consenso/dissenso
rispetto ad alcune politiche amministrative. Quelig traffico, innanzitutto. A partire da
Sirio, che continua ad essere avversato da unawamgaggioranza di commercianti (58 %,
ma non & da sottovalutare quel quasi terzo, 32 &#sfugge alla regola provando simpatia
per il vituperato ‘vigile elettronico’) tanto quane apprezzato da nette maggioranze dei
residenti centrali (64 %) nonché periferici (56 %glla stessa direzione il responso sulla
ZTL, anche se qui i favorevoli fra i commerciardigono al 41 % (fronteggiati da un solo
47 % che la vorrebbe diminuita o azzerata). Fesidenti invece il rispetto della Ztl (magari
anche piu estesa) € un vero e proprio tabu: 72 favdrevoli nel centro storico, 61 % nei
periferici. Solo sulle pedonalizzazioni emerge utemdenza alla sintonia fra le tre
popolazioni. Ma cum grano salis. Infatti se fraomanercianti il 21 % vorrebbe tornare
indietro (cioée riaprire le aree pedonali al traficla cifra scende al 9 e al 5 % nel caso dei
due strati residenti. Inoltre mentre nel 67 % denmercianti che guardano con favore alle
isole pedonali solo il 21 % le vorrebbe aumentateudhero ed estensione, fra i residenti del
centro storico e della periferia gli ‘affluenti’ lgano al 48 ed al 41 %. Idem per la
pedonalizzazione della zona universitaria. Quim® whe —unico fra gli item- i favorevoli fra
gli esercenti sono al 40 %, superando di due pgintavversi, ma la distanza rispetto ai
residenti (che la approvano con maggioranze quipi tlella minoranza) € notevole.

Che fare ?Differenze di rilievo, inoltre, anche sulle opzianigliorative della circolazione.
Per i commercianti il leit motiv & costituito daangheggi fuori dal centro-storico (48 %),
con al seguito il potenziamento del bus, gli scauii biglietti e i ticket agevolati per i
parcheggi. Per i residenti, anche esterni al cestboco, il tema dei parcheggi appare meno
impellente, mentre cresce l'attenzione verso ipgmato pubblico, ma soprattutto verso il
miglioramento della mobilita ciclabile (indicatald28 % dei residenti del centro !) e
pedonale. Temi questi ultimi totalmente negletguasi, dai commercianti.

Permissivi vs regolativiEmerge dunque, a proposito del traffico, e piu ganeente
sull’approccio alla strutturazione dello ‘spaziotrale’, una frattura abbastanza marcata fra
i commercianti e i residenti (sia del core che fpeidi): i primi piu orientati a togliere le
limitazioni al traffico (specie privato), i secondisalvaguardarle, se non a introdurne di
nuove. Un approccio ‘permissivo’ (laissez faire,is¢@z passer, letteralmente...)
contrapposto ad una disposizione regolativa/repr@ssO, ancora, un centro hard,
meccanico e ‘veloce’, a un centro slow-soft da pesre a piedi. Se questa frattura, pur
evidentissima, non assume un aspetto compiutangeriipodico si deve ad almeno due
ragioni. In primo luogo c’é una nutrita fetta dinamercianti (almeno un terzo) che scarta
dall'orientamento egemone nella categoria, alldeggainterfaccia una quota compresa fra
un quarto e un quinto dei residenti che & comunggohierata sulla linea del
‘permessivismo’, cioé dal lato dei commercianti,ziahé dei residenti. Dunque dli
schieramenti avversi sono netti, nella loro configione tendenziale, ma non del tutto
compatti. In secondo luogo c’e il fatto che i connoenti sono attraversati da una certa
ambivalenza che fa pensare a una stridente ‘disganeognitiva’. Questo disorientamento
traluce ad evidenza quando si sostengono posizi@@ incompatibili, come una rimozione
dei divieti alla circolazione ed una protezionel@@ree pedonali, nonché una diminuzione
dello smog, oppure una politica di incentivazionel dhezzo pubblico pacificamente
associata al desiderio di togliere le briglie allecolazione privata. O ancora la richiesta
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insistente di un ripristino del decoro civico a @&y della denuncia di una grave crisi
securitaria e di rispetto civico, e insieme (comeiene nel caso degli esercenti dei locali
pubblici) un minore intralcio alle clientele passde cui cattive consuetudini costituiscono
una parte non piccola del problema. Cosi nel corviargie sembrano convivere due anime:
guella che risponde agli imperativi dell'interess@nomico categoriale, o almeno a una
certa traduzione ideologica dello stesso all'insegiel paleo-liberismo, e quella che si
associa alla sofferenza del residente, con i dpai tproblemi di qualita della vita. Un
legame faustiano, poiché sembra che l'una daliation voglia separarsi. Che questa
antinomia sia anche il risultato di qualche sugadi®ne ideologica & peraltro dimostrato
dal quadro restituito dalle analisi piu strettaneeetonomiche che emergono dagli esercizi
commerciali. Come é stato richiamato, infatti, lisiaceale del commercio (come indicizzata
dall’'alto tourn-over e dalle numerose chiusure me#tative di cessazione attivita) € imputata
dai titolari a cause di tipo economico-strutturdée.caduta del potere d’acquisto, il basso
ricambio generazionale, 'aumento della concorre@a che si chiede alla (s)regolazione
amministrativa & percido una sorta di risarcimerimpensativo o lenitivo di problematiche
che hanno altrove la loro origine. Viene perciounae pensare che molte delle lamentele
che salgono dal mondo del commercio siano un sintoevrotico dietro il quale si cela un
problema non perfettamente riconosciuto.

Casse vuote e scarichi otturatQuesti rilievi d'insieme restano validi anche nda si
prendono in esame le risposte agli item sulla segohe dei locali pubblici. Anzi a questo
proposito si nota un’aggravante; la sintomatolagfambivalenza sembra infatti investire
non solo i commercianti ma anche la popolazionedeese. Infatti se € vero che le
limitazioni alla vendita di alcolici incontrano umpaevalente condivisione, & anche vero che
il divario rispetto a coloro che sono in disaccoaleelativamente contenuto. Nel caso dei
commercianti 49 a 40, 49 a 42 nei residenti can#éla 39 in quelli periferici. Comunque
si tratta di stacchi ridotti, che rovesciano pecalti segno considerando sottogruppi
particolari come nel caso dei pubblici esercizmglgli oppositori vincono per 47 a 43) e deli
giovani residenti. Presso i residenti, infatti, deoporzione nel rapporto fra licenziosi e
autoritativi € determinata dal cleavage anagrafgmito ai 35 anni di eta prevale nettamente
un atteggiamento ostile alle limitazioni, tanto gieesse risultano giustificate per gli adulti,
e in specie per gli over 54. Qui la dissonanza itivgrsi rivela dunque nel fatto che c’e una
larga condivisione delle diverse popolazioni saipiutazione del ‘degrado’ all’etilismo di
massa e derivati, ma poi tende a prevalere una dafisione circa le misure per contenere
il fenomeno.

7. L’orizzonte strategico.

| city user’s: molti di piu, molti di menoCome si e richiamato larga parte del commercio
del centro storico vive su una clientela variabidlepopolazioni passanti, o di city user’s.

Del tutto conseguentemente, solo il 26 % considergroblema la grande concentrazione
studentesca nel centro storico, mentre nel casoedaienti centrali si sale al 32 % (cifra

pero non cosi distante). Analogamente una perclentwa irrilevante (21 %) si augura che

nel futuro ci sia un incremento delle persone pregproblema che non e affatto sentito dai
residenti, sia centrali che periferici, i quali,veamente, avvertono una certa costipazione
nell’'uso del territorio).

Di tutto di piu. Il centro storico come outopo®er i commercianti le prime quattro priorita
per il ‘rilancio’ o l'ulteriore qualificazione detentro storico, sono, nell’'ordine: il decoro
delle strade (cioé piu pulizia e ordine: 57 %), picurezza (meno furti e rapine: 35,5 %),
lincremento dei city user’s (dato gia richiama®t %), il miglioramento della qualita
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dell’aria (18,6 %). Si tratta di un’agenda propesitsolo in parte sovrapposta a quella dei
residenti. Per quanto egualmente interessati abrdeed alla sicurezza) a questi ultimi
incremento dei ‘passanti’ interessa poco o nulfgéentre sta assai piu a cuore |l
miglioramento dell’'aria (33 %) ed anche la promogaonviviale (tempo libero ecc.: 22
%).

» L’ora della scelta. Crescita o sviluppo Questa diversita di ‘vedute’, abbastanza soffusa,
per quanto percettibile, sugli items utilizzati sim questo momento dell’esposizione,
diventa assai piu netta e marcata, quasi ‘refer@igdquando le alternative sono presentate
in modo dicotomico. Infatti fra i commercianti leéme politiche per il centro storico sono di
carattere economico (47 %) e solo di risulta dillmigmento della vivibilita (35 %). Da
notare che questo 35 % minoritario che sembra meette primo piano gli interessi dei
‘residenti’, € molto prossimo alla cifra dei negdziprossimita’. In ogni caso fra i residenti
del centro storico le politiche di tonificazionelldegualita della vita sono indiscutibilmente
al primo posto, con il 71 % (anche nei residentraxentro, la quota, pur non cosi alta, e
comunque assai rilevante: 56 %).
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Centro Demoscopico Metropolitano L
Ottobre 2007 .

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

TAVOLE RELATIVE ALI’INDAGINE SUI
COMMERCIANTI

SCHEDA METODOLOGICA (1)

L’indagine, commissionata al MeDeC dalla Commissione consiliare per le attivita

produttive del Comune di Bologna, ha riguardato una popolazione di riferimento di
3.657 attivita economiche con almeno una unita locale in centro storico a Bologna
nella primavera del 2007.

I settori di attivita indagati sono i seguenti:

Attivita: Numero di imprese
Negozi alimentari 274

Negozi misti/ supermercati 129

Negozi non alimentari 1.802
Ristoranti/ trattorie/ pizzetie/ asporto 347

Bar/ Pub/ osterie/locali notturni/ ecc. 641
Barbieri/ parrucchieri/ centri estetici 366

Altri servizi: viagei/ palestre/ giochi/ lavanderie 98

Centro Demoscopico Metropolitano _}
Ottobre 2007

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

SCHEDA METODOLOGICA (2)

L’indagine ¢ basata sulla somministrazione di un questionario strutturato ai titolari di un

campione di 500 attivita, cosi ripartite:

Numero di interviste %
Totale 500 100,0
Alimentari 50 10,0
Non alimentari 254 50,8
Bar/ locali/ asporto 130 26,0
Servizi 67 13,4

Le interviste sono state realizzate con metodo Cati, da intervistatori esperti
supervisionati dai ricercatori MeDeC, da martedi 26 giugno a mercoledi 4 luglio 2007.

I grafici delle pagine seguenti riportano in generale le percentuali di risposta delle domande. 11
totale di colonna puo non fare 100 in quanto, in genere, i valori relativi alle non risposte non sono
in genere visualizzati; tali valori sono mostrati solo quando raggiungono valori degni di nota. Le
mancate risposte sono infatti solitamente attestate su valori minimi. Il loro valore ¢ sempre
calcolabile come il complemento a 100 delle percentuali mostrate.

3
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Centro Demoscopico Metropolitano E ;l Comune di Bologna

Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

1. PIDENTIKIT DEI COMMERCIANTI

Centro Demoscopico Metropolitano E ;l Comune di Bologna

Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Genere ed eta dei commercianti e titolari

(valori percentuali; n=501)

Non |Bar/ locali/
alimentari| asporto
n=50 n=254 n=130 n=67

N 451 32,0 49,2 46 [(59,7)

Alimentari Servizi

Femmine

18-34 11,0 10,0 10,2 6,0
35-54 [ 57 5 56,7 60,8 49,3
Bk

55 e oltre 26,0 33,1 23,8 44,8
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Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007 ;

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Titolo di studio dei commercianti e titolari

(valori percentuali; n=501)

Non |Bar/ locali/

Alimentari| . . Servizi
alimentari| asporto
n=50 n=254 n=130 n=67
Laurea . 12,8 14,0 17,3 6,2 7,5

Diploma -44,3 40,0 53,1 40,0 22,4
Media
e 34,9 32,0 24,8 46,2 53,8
inferiore

L
lcenza I7,o 12,0 3,9 6,9 16,4
elementare

Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007 ;

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Provenienza geograﬁca dei commercianti e titolari

(valori percentuali; n=501)

. ) Non Bar/ locali/ . .
Alimentari| . . Servizi
. . alimentari| asporto
Residenza alla nascita =50 =254 =130 —G7
Bologna citta [N 49,9 50,0 59,1 38,5 37,3
Provincia di Bologna [l11,2 10,0 10,6 10,8 14,9
Emilia-Romagna [l]9,6 8,0 9,1 8,5 14,9
Centro-Nord Italia [J§] 10,2 6,0 11,0 10,0 10,5
Sud Italia o isole [Jl12,8 14,0 7,1 22,3 14,9
Estero I 5,6 1090 278 992 6’0
Cittadinanza
Stranieri |3,2 8,0 1,6 4,2 1,5
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Centro Demoscopico Metropolitan

Ottobre 2007

Centro storico

.. vicino al negozio

.. lontano dal negozio

In provincia

Centro Demoscopico Metropolitan

Ottobre 2007

Periferia

Altrove

[ ]14,0

Bl136

|2.0

&

Residenza attuale dei commercianti e titolari

(valori percentuali; n=501)

I 29,5
I s 0

&

dicembre 2007

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

. . Non Bar/ locali/ . .
Alimentari| . . Servizi
alimentari| asporto
n=50 n=254 n=130 n=67
34,0 33,1 25,4 20,9
44,0 52,8 57,0 59,7
8,0 13,0 18,5 13,4
36,0 39,8 38,5 46,3
20,0 12,2 14,6 11,9
- 1,6 3,1 3,0

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Titolo di godimento dei locali dell’attivita

(valori percentuali; n=501)

Proprieta

Affitto

Altro
titolo

26,7

_70'1

|1,4

. . Non Bar/ locali/ . .
Alimentari| . . Servizi
alimentari| asporto
n=50 n=254 n=130 n=67
24,0 28,3 23,8 28,4
74,0 67,3 73,1 71,6
- 2.4 0,8 -

10
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Centro Demoscopico Metropolitano _L
Ottobre 2007

Peso dell’affitto sull’attivita

(valori percentuali; n=501)

dicembre 2007

Comune di Bologna

Indagine commercio in centro storico a Bologna

. . Non Bar/ locali/ . .
Alimentari| . . Servizi
alimentari| asporto
n=50 n=254 n=130 n=67
e I
i 70,1 74,0 67,3 73,1 71,6
E considera che P’affitto llOO“ v
incide, sul giro d’affari:
moltissimo [N 26,8 29,7 26,9 30,5 16,7
abbastanza [ 45.3 51,4 40,9 51,6 43,8
equamente [ 20,2 13,5 22,8 w7 |CD
poco 4.8 5,4 5,3 ; 12,5

11

Centro Demoscopico Metropolitano L
Ottobre 2007

Inizio dell’attivita

(valori percentuali; n=501)

Comune di Bologna

Indagine commercio in centro storico a Bologna

. . Non Bar/ locali/ . .
Alimentari| . . Servizi
alimentari| asporto
n=50 n=254 n=130 n=67
Attivita
iniziata da
altri e 64,1 76,0 53,9 80,8 61,2
ricevuta o
comprata
Avvio
proprio -
dell'attivita, 34,1 240 | Caa L i
prima non
esisteva

12
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Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007 ;

Inizio dell’attivita

(valori percentuali; n=501)

Hanno rilevato o ricevuto Hanno avviato loro
Pattivita da altri stessi Pattivita
64,1 34,1

[Anno di avvio o di presa in carico dell’attivita:

v

2000-
2007 24,6 20,5
1990-
1980-
1989 25,9 28,7
1980 o
prima 16,8 24,5

13

Centro Demoscopico Metropolitano Comune di Bologna

Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna
. , . . A Y
Provenienza dell’attivita
(attivita ricevuto od acquistate dall’attuale titolare; valori percentuali; n=321)
Alimenta| Nen [Bat/locali/| o o)
Da chi ha ricevuto o alimentari| asporto
rilevato Pattivita? n=38 n=137 n=105 n=41
Parenti - 26,5 36,9 31,6 8,5 12,2
Ex padrone presso
P : P 7,5 2,6 5,1 9,5 14,6
cui lavorava

Terzi - 59,5 52,6 44,5 76,2 73,2

Altro |5,9 3,2 5,1 5,7 -

14
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Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007 ;

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Attivita lavorativa precedente dei commercianti e titolari

(valori percentuali; n=501)

. ) Non Bar/ locali/ . .
. . . Alimentari| . . Servizi
Prima di gestire questa alimentari| asporto
attivita, Lei cosa faceva? n=50 n=254 n=130 n=67
Autonomo
simile M 18,6 20,0 14,2 30,0 11,9
Autonomo g@_ .
divero 5.8 2,0 6,7 5,4 6,0
Dipedente pummmee
posto fisso B 27,0 32,0 28,3 26,2 26,9
Dipend
‘pendente 1, g 6,0 1,2 2,3 i
B
Coadiuvante
n_?_l!f?‘fﬁ_vit_?____-__________ 216 ______________ 14,0 19,3 22,3 34,3
Altro [|3,2 4,0 4,3 1,5 1,5
Non
Lavoravs N 19,4 22,0 24,4 12,3 11,9

15

Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007 ;

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

2. PIMPRESA COMMERCIALE E IL CICLO
ECONOMICO

16
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Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Familiari collaboratori

(valori percentuali; n=501)

Attualmente, quanti Suoi Non |Bar/ locali/
0o Alimentari| _, ) Servizi
familiari collaborano nella alimentari| asporto
Sua attivita? n=50 n=254 n=130 n=67
Nessuno [N 52,7 38,0 53,9 43,1 77,6
Almeno uno [N 47,3 62,0 44,5 56,9 16,4
1 23,0 22,0 24,8 26,2 10,4
2 15,0 18,0 15,0 19,2 45
3 [4as8 14,0 35 6,2 =
4o pia []3,0 80 1,2 54 15
Media 0,81 1,33 0,71 1,05 0,27

17

Centro Demoscopico Metropolitano

Comune di Bologna

Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna
Dipendenti
(valori percentuali; n=501)
Esclusi i familiari, quanti ) ) Non |Bar/ locali/ .
. . Alimentari| _, . Servizi
dipendenti lavorano nella alimentari| asporto

Sua attivita? n=50 n=254 n=130 n=67
Nessuno [N 47,7 46,0 55,9 31,5 49,3
Almeno uno [N 51,3 54,0 42,9 67,0 50,7
1 14,6 16,0 14,6 13,8 14,9
2 13,4 6,0 11,4 19,2 14,9
3--5 [1]13,6 18,0 11,8 17,7 9,0
6--10 6,0 8,0 3,5 10,0 7,5
piudi10 [3.8 - 1,6 6,2 45
Media 1,90 2,45 1,32 2,79 1,93

18
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Centro Demoscopico Metropolitano _}

Ottobre 2007

dicembre 2007

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Tipologia dell'attivita basata sul lavoro utilizzato

Familiari

20% 2%
AZIENDA AZIENDA MISTA
FAMILIARE utilizzo integrato ¢
utilizzo di familiari e dipenden
familiari,
senza :
dipendenti Dipendent
28% 15%
AZIENDA AZIENDA CAPITALISTICA
SOLTARIA utilizzo di dipendent
titolare solo senza farniari

19 Assessorato Attivita produttive

Botteghe in periferia

Centro Demoscopico Metropolitano

Ottobre 2007

Azienda
solitaria

Azienda
familiare

Azienda
capitalistica

Azienda
mista

-

M-

-
-

Tipologia aziendale

(valori percentuali; n=501)

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

. ) Non Bar/ locali/ . .
Alimentari| . . Servizi
alimentari| asporto
n=50 n=254 n=130 n=67
24,0 32,3 11,5 43,3
22,0 23,6 20,0 6,0
14,0 21,7 31,5 34,3
40,0 21,7 36,9 16,4

20
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Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007 ;

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Clientela: fissa od occasionale?

(valori percentuali; n=501)

Non |Bar/ locali/
alimentari| asporto
n=50 n=254 n=130 n=67

Alimentari Servizi

La Sua clientela é:

Fissa 24,0 24,0 20,8 56,7

[T (s - 31,3 34,0 32,7 30,0 26,9
50% 50% - 30,7 28,0 32,7 37,7 11,9

Piu I 4,0 5,1 4,6 3,0
occasionale 5,4 ’ ’ ’ ’
Occasionale I4,6 4,0 5,1 4,6 3,0

21

Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007 ;

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Chi sono 1 clienti?

(valori percentuali; n=501)

. ) Non Bar/ locali/ . .
Tra i Suoi clienti G alimentari| asporto Servizi
prevalgono: #=50 n=254 n=130 n=67
Residenti centro - 32,3 38,0 31,9 21,5 50,7
Residenti non centro [l 16,4 16,0 16,9 16,9 13,4
Turisti 3,2 10,0 2,0 4,6 -
Lavoratori |2,8 - 1,2 7,7 1,5
Studenti 1.8 2,0 0,4 5,4 -
Residenti fuori BO |1,2 2,0 2,0 - -
No tipo prevalente [N 37,5 28,0 39,4 40,0 32,8
Nonsa [§4,6 4,0 5,9 3,8 1,5
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Ottobre 2007

Centro Demoscopico Metropolitano _ é ;l

Clientela
vicinale

Clientela
cittadina

Clientela
passante

Non
indicato

Tipologia di clientela

(valori percentuali; n=501)

dicembre 2007

Comune di Bologna

Indagine commercio in centro storico a Bologna

) . Non Bar/ locali/ ..
Alimentari| _, . Servizi
alimentari| asporto

n=50 n=254 n=130 n=67
- 24,0 30,0 22,4 12,3 47,8
. 11,6 12,0 11,8 10,0 13,4
_ 59,5 52,0 59,4 73,8 37,3
I5,0 6,0 6,3 3,8 1,5

CL vicinale: fissa in prevalenza o buona parte, e residente in centro storico

ClL. cittadina: fissa in prevalenza o buona parte, e residente a Bologna fuori dal centro storico

Centro Demoscopico Metropolitano _ é ;l

Ottobre 2007

Posta
elettronica

Sito internet:

Attivo
In
sviluppo

In
progetto

23

Comune di Bologna

Dotazioni internet dell’attivita

(valori percentuali; n=501)

Indagine commercio in centro storico a Bologna

. . Non Bar/ locali/ . .
Alimentari| . . Servizi
alimentari| asporto
n=50 n=254 n=130 n=67
_ 42,3 34,0 52,0 31,5 32,8
- 26,1 24,0 28,3 23,8 23,9
I 2,4 - 31 3,1 =
I 3,4 2,0 4,7 1,5 1,5
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Centro Demoscopico Metropolitano L Comune di Bologna
Ottobte 2007 ’ Indagine commercio in centro storico a Bologna
Andamento dell’attivita nell’ultimo anno
(valori percentuali; n=501)

i ; Alimentari|  Non  (Bar/locali/| o o
Per quanto riguarda ’andamento alimentari| asporto
della sua attivita, nell’ultimo anno: =50 =254 =130 =67

¢ andata -
26.1 18,0 28,3 23,8 28,4
bene
AR 531 52,0 55,5 53,8 43,3
difficolta ’ ) ) g )

ha avuto
seria - 19,6 30,0 15,0 20,0 28,4
crisi

Intervista svolta nel giugno 2007

25

Centro Demoscopico Metropolitano _ é ;l Comune di Bologna

Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Attese per 'andamento dell’attivita nel prossimo anno

(valori percentuali; n=501)

. . . ) Non Bar/ locali/ . .

Per quanto possibile, Lei prevede che ~ |Alimentari) . asporto Servizi
la sua attivita nel prossimo anno: =50 =254 =130 =67
Andra bene [N 28,7 18,0 27,6 31,5 35,8
Avra difficolea [N 30,5 36,0 32,7 31,5 16,4
Avra seria crisi [ 19,2 18,0 17,7 23,1 17,9
Potrebbe chiudere [|3,4 8,0 3.1 ; 7,5

Ha gia deciso di

chiudere I 14 2,0 12 ) e
Nonsa [16,6 18,0 17,7 13,1 17,9

Intervista svolta nel giugno 2007
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Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007 ;

Andamento congiunturale: indicatore sintetico

Descrizione

. , E’ andata bene lo scorso anno e si prevede un buon
Eta dell’oro ) :
andamento per il prossimo

Ha avuto difficolta 'anno precedente ma ci sono buone

In ripresa . : .
prospettive per il prossimo
Buon andamento nell’ultimo anno e previsione di
Pessimismo difficolta superabili o di incertezza nel prossimo; seria
ragionevole crisi nell’ultimo anno e previsione di difficolta superabili

nel prossimo

Ha superato alcune difficolta nell’ultimo anno e prevede
Incertezza stabile | di averne altre, superabili, nel prossimo anno, oppure ¢
incerto sul futuro

Pessimismo nero | Prevede di avere notevoli difficolta nel prossimo anno

27

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007 ;

Andamento congiunturale: indicatore sintetico

(valori percentuali; n=501)

. ) Non Bar/ locali/ . .
Alimentari| . . Servizi
alimentari| asporto
n=50 n=254 n=130 n=67
Eta dell'oro [ 18.8 10,0 20,1 18,5 20,9
Inripresa [J10,0 8,0 7,5 13,1 14,9
Pessimismo .
ragionevole 9,8 14,0 9,1 10,0 9,0
Incertezza
stabile -32,9 32,0 37,0 31,5 20,9
Pessimismo
oo N 26,9 36,0 24,4 24,6 34,3
Non
indicato |1’6 ) 2,0 P )

Intervista svolta nel giugno 2007
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Centro Demoscopico Metropolitanol‘_:,ﬂ“ Comune di Bologna
Ottobte 2007 ’ Indagine commercio in centro storico a Bologna
Investimenti negli ultimi 5 anni
(valori percentuali; n=501)

. ) Non Bar/ locali/ . .
. .. . Alimentari| . . Servizi
Negli ultimi 5 anni, avete fatto alimentari| asporto
investimenti nell’attivita? n=50 n=254 n=130 n=67
Si _ 64,8 58,0 65,0 73,1 53,8
anche ingenti 27,5 20,0 24,8 36,2 26,9
solo di
q 37,3 38,0 40,2 36,9 26,9
mantenimento
No - 34.7 42,0 34,3 26,9 46,3
29
Centro Demoscopico Metropolitanol‘_:,ﬂ“ Comune di Bologna
Ottobte 2007 ’ Indagine commercio in centro storico a Bologna

Investimenti previsti

(valori percentuali; n=501)

. ) Non Bar/ locali/ . .
. . . Alimentari| . . Servizi
Per il futuro, ha previsto di fare alimentari| asporto
investimenti nell’attivita? n=50 n=254 n=130 =67
Si -28,0 30,0 26,8 31,6 23,8
anche ingenti :| 8,4 14,0 6,3 8,5 11,9
solo di
. 19,6 16,0 20,5 231 11,9
mantenimento
No _59,7 62,0 59,4 54,6 68,7
Non sa |:| 12,4 8,0 13,8 13,8 7,5
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Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007 ;

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Investimenti previsti, per investimenti svolti

(valori percentuali; n=501)

Per il futuro, ha previsto di fare investimenti nell’attivita?

&\
iy &
o~ > Q>
A ‘b‘o )
& & & o
¥ & < ..
Si-strutturali 15,9 24,6 9,4 50,0
Negli ultimi 5
anni, avete fatto
investimenti Si- )
nellattivita? mantenimento P9 267 15,5 SZA
No b,77,5/ 10,9 75,9
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Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007 ;

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Previsioni di medio periodo

(valori percentuali; n=501)

. ) Non Bar/ locali/ . .
. .. . . Alimentari| . . Servizi
Nei prossimi 5 anni, Lei pensa alimentari| asporto
che, probabilmente: =50 n=254 n=130 n=67
I'attivita
Cedera ad
cdera a 16.4 22,0 11,4 25,4 13,4
altri
Chiudera Is,o 12,0 8,7 2,3 13,4
Non sa - 18,8 18,0 19,7 15,8 16,4
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Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007 ;

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Previsioni di medio periodo, per tipo

(valori percentuali; n=501)

: . : : Solitari | Familiare (Capitalistica)] Mista
Nei prossimi 5 anni, Lei pensa
che, probabilmente: n=138 n=101 n=126 n=134
I'attivita
Lenen ol 16,4 18,1 21,8 15,1 11,9
altri
Chiudera I8,0 13,0 10,9 4,8 3,7
Non sa - 18,8 20,3 17,8 19,8 17,2

33

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Centro Demoscopico Metropolitano L
Ottobre 2007

Chiusura dell’attivita

(valori percentuali; n=501)

I e e s
alimentari| asporto
. . n=50 n=254 n=130 n=67
C;i‘;;ﬁ‘;ienﬁ? I 24 4 34,0 20,1 27,7 26,9
Motivo: 100% [ .

eta [ 1410 52,9 25,5 4,7 72,2
difficolta econ. [ 1336 29,4 41,2 25,0 33,3
poca clientela [ ]16,4 17,6 21,6 13,9 5,6
tasse []9.0 i 5,9 1,1 22,2

degrado []9,0 11,8 11,8 8,3 -
alti costi/ affitti [[]7 4 5,9 5,9 5,6 16,7

sicurezza [ 6,6 - 9,8 8,3 -
parcheggi [14,1 11,8 2,0 2.8 5,6
altro [124.,6 41,2 17,6 30,6 16,7

nonsa []41 - 7,8 2,8 -
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Centro Demoscopico Metropolitano E ;l Comune di Bologna

Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Passare di mano Pattivita

(coloro che dichiarano di cedere I’attivita nei prossimi 5 anni; valoti percentuali; n=82)

A chi cedera

P attiviead Familiare
6%
Non sa
34%
Terzi
60%
35
Centro Demoscopico Metropolitano Comune di Bologna
Ottobte 2007 : Indagine commercio in centro storico a Bologna

3. CONCORRENZE

36

39



MeDeC — Centro Demoscopico Metropolitano dicembre 2007

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007 ;

Percezione di svantaggio vs. 1 commercianti stranieri

(commercianti e titolari italiani; valori percentuali; n=485)

Lei si sen.te sx.fantaggmto.rlspet.to ?11 - T Non |Bar/ locali/ —
commercianti o esercenti stranieri Alimentari alimentari| asporto Servizi
che lavorano nel suo stesso ambito? w=46 2=250 n=123 n=66
Molto +
bbastanga N 22,3 43,5 19,2 26,0 12,1
Molto [[1]13,0 37,0 10,0 15,4 3,0
Abbastanza [ ]9,3 6,5 9,2 10,6 9,1
Poco +
o N .7 47,8 68,0 61,8 69,7
niente
Poco [[]7,2 87 6,0 8,1 91
Per niente | |57,5 39,1 62,0 53,7 60,6
No sa/ non
risponde 12,9 8,7 12,8 12,2 18,3

37

Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007 ;

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Motivi di svantaggio vs. 1 commercianti stranieri

(commercianti e titolari italiani; valori percentuali; n=485)

Si sente svantaggiato.. _ 22,3

.. perché i commercianti stranieti.. llOO%

..hanno meno difficolta all'avvio | |51,9

..hanno agevolazioni fiscali |:| 21,3

..fanno orari continuati, serali, notturni [001113 9

.sono molti [1]12 0
.hanno costi e prezzi bassi [[1]9,3

..non rispettano le regole e le leggi []7,4
..subiscono pochi controlli |:| 4.6
..s0no piu uniti tra loro [[]3,7

altro [1]4,6

38

40



MeDeC — Centro Demoscopico Metropolitano

Centro Demoscopico Metropolitano _},_
Ottobre 2007 >~

dicembre 2007

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Rilevanza di alcuni possibili problemi

(valori percentuali; n=501)

Diminuzione potere d'acquisto clienti

Concorrenza grande distribuzione

Concotrenza a basso prezzo e qualita
in centro

Troppi esercizi simili in centro

Presenza di venditori abusivi

Esercizi gestiti da stranieri (solo a
italiani)

Centro Demoscopico Metropolitano _l,_
Ottobre 2007 >~

MOLTO+ABBASTANZA

Rilevanza come problema:

POCO+PER

NIENTE

w

D

9

non sa/ non risponde

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Rilevanza di alcuni problemi, per settore di attivita

(problema molto o abbastanza rilevante; valori percentuali; n=501)

% molto + abbastanza
rilevante come problema

Diminuzione potere d'acquisto clienti

Concorrenza grande distribuzione

Concotrenza a basso prezzo e qualita
in centro

Troppi esercizi simili in centro

Presenza di venditori abusivi

Esercizi gestiti da stranieri (solo a
italiani)

. . Non Bar/ locali/ . .
Alimentari| _, . Servizi
alimentari| asporto
n=50 n=254 n=130 n=67
80,0 73,8 71,7
47,2 17,7 38,8
31,1 35,4 38,8
24,0 17,7 20,9
17,6 24,4 12,1

I

0
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Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007 ;

dicembre 2007

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Opinione sulla varieta dell’offerta commerciale

(valori percentuali; n=501)

Secondo Lei la varieta dell’offerta
commerciale in centro stotrico €
soddisfacente?

Ol
abbastanza 56,7
[]10,4

Abbastanza |

Molto

46,3
[ 36,8
271
[]os8

H6.4

Poco + per
niente

Poco

Per niente

No sa/ non
risponde

Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007 ;

. . Non Bar/ locali/ . .
Alimentari| . . Servizi
alimentari| asporto
n=50 n=254 n=130 n=67
58,0 56,3 58,5 53,8
24,0 11,0 6,2 6,0
34,0 45,3 52,3 47,8
40,0 36,6 33,9 41,8
26,0 25,2 26,2 37,3
14,0 11,4 7,7 4,5
2,0 7,1 7,7 4,5

41

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Opinione sulla liberalizzazione Bersani 114/98

(valori percentuali; n=501)

A quasi 10 anni dal decreto Bersani
del 1998 (114/98) sulla
liberalizzazione del commercio, Lei
pensa che Peffetto sia stato:

Positivo -20,0
-20,8
Negativo -43,8
.15,6

N¢ positivo né
negativo

Non sa/ non
risponde

. . Non Bar/ locali/ . .
Alimentari| . . Servizi
alimentari| asporto
n=50 n=254 n=130 n=67
14,0 21,4 16,9 20,9
14,0 19,3 23,8 25,4
64,0 42,5 42,3 35,8
8,0 15,8 16,9 17,9
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Comune di Bologna

Centro Demoscopico Metropolitano _L
’ Indagine commercio in centro storico a Bologna

Ottobre 2007

Soddisfazione per la varieta dell’offerta commerciale

(valori percentuali; n=501)

Secondo Lei la varieta dell’offerta commerciale Cittadini residenti

del centro storico & soddisfacente? Centro Periferia
n=500 n=500
Molto+abbastanza _56,7 81,0 71,8
Molto [ ]10,4 23,2 20,2
Abbastanza | |46,3 57,6 51,6

Poco+per niente _ 36,9 16,8 13,2
Poco I:I 27,1 15,6 10,0

Per niente |:| 9,8 1,2 3,2

Non sa |:|4,6 2,2 13,8

43

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Opinioni sulla carenza di offerta

(risposte aperte; 3 risposte possibili; valoti percentuali; n=501)

Centro Demoscopico Metropolitano L
Ottobre 2007 ;

. P T . RCCUT Cittadini residenti
Di quali attivita commerciali o di servizio ritiene —
vi sia carenza in centro storico? State Periferia

n=500 n=500
Indica almeno una attivita [N 39 1 33,4 28,4
Alimentari 12 0 6,6 3,6
Artigiani 9,0 4,4 4,4
Botteghe tipiche 7,0 0,6 1,2
Altri non alimentari [[5 4 8,8 3,0
Locali notturni [2 2 0,8 0,2
Ferramenta [§2,0 5,4 0,8
Negozi di qualita 01,8 0,6 0,4
Abbigliamento [1,6 1,2 1,4
Ristoranti 10,8 0,4 0,8
~ Negozimisdi log 5,0 2,6
Barbieri/ parrucchieri [0,4 1,2 -
Elettricisti 10,4 0,4 -
Altri servizi Q0,2 0,6 =
Bar 0,2 0,4 -
Altro W42 4,8 4,6
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Centro Demoscopico Metropolitano L
Ottobre 2007 ;

dicembre 2007

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Opinioni sull’eccesso di offerta

(risposte aperte; 3 risposte possibili; valoti percentuali; n=501)

Sempre secondo Lei, quali attivita SONO | Ajimentari .Non . Bar/ locali/ Servizi
invece in eccesso in centro storico? alimentari| asporto
n=50 n=254 n=130 n=67
Indica almeno
una attivic, N /1,9 68,0 61,0 51,5 52,2
Abbigliamento [L77]22,6 14,0 31,1 11,5 17,9
Alimentari [l 13,0 30,0 11,0 10,8 11,9
Bar [[1]9,8 6,0 6,3 20,0 6,0
Banche []7,6 4,0 9,1 3,1 13,4
Non alim. 4.2 8,0 3,9 3,8 3,0
Negozi misti []4,0 8,0 3,5 4,6 1,5
""""" Stranieri M40 | 100 2,4 4,6 4,5
Ristoranti [1,6 2,0 1,6 1,5 1,5
Catene [1,4 - 2,8 - -
Localinott. [1,0 - 0,8 2,3 -
Barb./ parr. 0,6 - 0,8 - 1,5
Altro [13,8 4,0 4,3 3,1 3,0

Centro Demoscopico Metropolitano L
Ottobre 2007 ;

45

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

I1 futuro del commercio in centro storico

(valori percentuali; n=501)

Secondo Lei, in centro storico, le
attivita commerciali e ricettive in
generale sono destinate a:

Aumentare I 5,8
Non . 20
modificarsi ’

Non sa l6,4

46

Cittadini residenti
Centro Periferia
n=500 n=500
46,8 50,0
14,8 9,4
19,8 20,4
18,4 19,2
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Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007 ;

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

4. LA PARTECIPAZIONE CIVICA E
CATEGORIALE

47

Centro Demoscopico Metropolitano _}
Ottobre 2007 ;

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Partecipazione a comitati di cittadini o negozianti

(valori percentuali; n=501)

Non |Bar/ locali/

Alimentari| . . Servizi
alimentari| asporto
n=50 n=254 n=130 n=67
Ne fa parte oggi I9,8 8,0 11,0 11,5 3,0
Ne ha fatto parte in 9.2 10,0 10,2 6,9 9,0
passato

80,6

Non ne ha mai .
fatto parte 80,0 78,7 80,8 88,

48
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Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Centro Demoscopico Metropolitano E ;l Comune di Bologna

Partecipazione a comitati, per tipo

(valori percentuali; n=501)

Solitari | Familiare [Capitalistica] Mista

n=138 n=101 n=126 n=134

Ne fa parte oggi I9,8 4,3 7,9 10,3 16,4

Ne ha fatto parte in 92 7,2 7,9 11,1 10,4
passato ’

80,6

Non ne ha mai 88,4 84,2 78,6 71,6
fatto parte

49

Centro Demoscopico Metropolitano E ;l Comune di Bologna

Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Associazioni di categoria: iscrizione e fiducia

(valori percentuali; n=501)

. . Non Bar/ locali/ . .
Alimentari| . . Servizi
alimentari| asporto

n=50 n=254 n=130 n=67
E! isctitto _ 52,7 50,4 50,8

Fiducia nelle associazioni di
categoria in generale (a tutti):

1
Molta/ -39,1 34,0 36,6 38,4 @

abbastanza
niente 51,5 ’ 7 ’ ’
Non sa .9,2 8,0 8,7 10,8 10,5

50
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Centro Demoscopico Metropolitano Comune di Bologna

Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna
Fiducia nelle associazioni, per iscrizione
(valori percentuali; n=501) FIDUCIA NELLE
w ASSOCIAZIONI DI
é\) CATEGORIA:
> X i S
& b < < <
— _h
Totale |6,4 32,7 7,8 34,3 17,2

Iscritti 11,7 49,2 3,4 25,8 9,1

Non iscritti Of4 14,4 12,7 441 26,3

51

Centro Demoscopico Metropolitano _}
Ottobre 2007 ;

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

5.1 COMMERCIANTI, I RESIDENTI E LA
CITTA

52
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Ottobre 2007

Centro Demoscopico Metropolitano _ g ;l

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Qualita urbana del centro storico

(voti da 1 a 10 riferiti alla zona in cui ha lattivita; valoti percentuali; n=493)

Parliamo ora della zona in cui ¢ presente la Sua attivita. Se
dovesse dare un voto complessivo alla qualita urbana della
zona della Sua attivita, da 1 a 10, che voto darebbe?

Molto
buona (7-10)

Sufficiente
20,3
(6) -

(*): domanda riferita alla zona di residenza
(**): domanda riferita al centro storico in generale

16,8

53

Centro Demoscopico Metropolitano _ g ;l

Ottobre 2007

Presenza di segni di degrado nella zona dell’attivita

(valori percentuali; n=501)

Nella zona della Sua attivita
ci sono segni di degrado?

Molti + abbastanza _81,4
Mol [ 547
Abbastanza -26,7
Pochi + nessuno - 18,2
Pochi -12,4

Nessuno . 5,8

Non sa |0,4

(*): domanda riferita alla zona di residenza

(**): domanda riferita al centro storico in generale
54

dicembre 2007

Cittadini residenti

Centro(*) |Periferia(**)
n=487 n=456
40,1 35,5
21,6 25,2
38,3 39,3

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Cittadini residenti

Centro(*) |Periferia(**)
n=500 n=500
68,8 76,2
30,2 36,0
38,6 40,2
30,2 15,6
19,6 11,0
10,6 46
1,0 8,2
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Comune di Bologna

Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Centro Demoscopico Metropolitano _ g ;l

Segni di degrado indicati nella zona dell’attivita

(risposte aperte; valori percentuali; n=501) Cittadini residenti
Centro(*) Periferia
n=500 n=500
Indica degrado NG 31 4 68,8 &
Sporcizia/ rifiuti abbandonati T 76,0 67,7 -
Deiezioni/ vomito/ urina [N 45 3 46,2 =
Mancanza di sicurezza [T 27 7 15,4 -
Bivacchi 22 8 16,0 -
Palazzi fatiscenti/ graffiti [ 21 3 23,5 =
Spaccio/ consumo di droga [ 18 3 19,8 =
Ubriachi che disturbano [ 16,2 29,9 o
Schiamazzi fastidiosi [ 8,8 27,6 o
Presenza di stranieri e rom 5 6 1,2 =
Traffico/ parcheggi 04,4 7,6 R
Spopolamento H3,7 1,2 -
Marciapiedi rovinati @3 4 6,4 o
Buche sulle strade 02,7 4.4 -
Senzatetto/ accattoni 01,7 2,3 -
Cani 11,2 3,2 -
Altro 9,6 6,4 -
(*): domanda riferita alla zona di residenza 55

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Centro Demoscopico Metropolitano _ g ;l

Ottobre 2007

Rilevanza di alcuni problemi nella zona dell’attivita

(indicano il problema molto o abbastanza rilevante; valoti percentuali; n=501)

Nella zona della Sua attivita Cittadini residenti
quanto ¢ un problema ... Centro(Y) |Periferia(*™)
n=500 n=500
Parchegoi [ 38, 1 74,8 74,4
Sporcizia [ 81,1 81,2 81,2
Microcriminalita [ 71,4 64,0 84,6
Smog [N 64,6 80,6 82,4
Droga [N 62,2 60,0 79,6
Senzatetto [N 52 4 46,2 59,0
Traffico [N 52,3 72,8 77,4
Stranieri [N 39,6 36,0 51,6
Trasporto pubb. [ 28,4 21,4 29,4
Estorsioni [N 12,2 n.p. n.p.

(*): domanda riferita alla zona di residenza
(**): domanda riferita al centro storico in generale
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Comune di Bologna

Centro Demoscopico Metropolitano L
’ Indagine commercio in centro storico a Bologna

Ottobre 2007

Reati subiti nell’ultimo anno

(valori percentuali; n=501)

Nell’ultimo anno Le &

. . . locali . .
successo di restare Alimentari .Non ) e o/ Servizi
.. di: alimentari asporto
B =50 n=254 =130 n=67
Vandalismo 11,2 12,0 9,8 16,9 4,5
Furto con o2 6,0 9,1 10,8 9,0
s$Casso J 2 2 2 2
Taccheggio 7,0 12,0 9,4 2,3 3,0
Aggessioni l3,6 4,0 4,3 2,3 3,0
R Truffe W3,6 8,0 3,9 2,3 1,5
4P mpa g 4,0 2,8 3,1 3,0
Senza armi __ o ]
Borseggi 1,8 = 1,6 2,3 3,0
Rapine i 116 2,0 2,4 0,8 -
armi !
Scippi 10,8 - 0,4 1,5 1,5
Estorsioni |0,6 - 0,8 0,8 -
Altro 0,4 - 0,4 0,8 -
Almenol [ 1339 36,0 37,4 38,8 25,4
Nessuno | 166,1 64,0 62,6 69,2 74,6

57

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

I problemi piu rilevanti del centro

(risposte aperte; 3 risposte possibili; valoti percentuali; n=501)

Centro Demoscopico Metropolitano L
Ottobre 2007 ;

. . . . 3.8 Cittadini residenti
Secondo Lei, quali sono oggi i tre problemi pit
: c : ; Ol G Centro(*) |Periferia (**)
rilevanti nella zona del Centro in cui ha I'attivita?
n=500 n=500
Indica almeno un problema I 87,8 83,6
95,6
Sicurezza e criminalita [N 41 7 29,6 38,8
Sporcizia N4 ,5 454 31,2
__________ Accessibilia al centro. EEEERN 297 2,6 9,0
Parcheggi N 22 8 17,4 9,6
Traffico e viabilita EEEE 19 2 26,8 30,6
Convivenza con stranieri (208 6 4,6 7,8
Droga EH8,6 4,4 2,8
Degrado in genere 4 4 5,0 4,2
. Spopolamento 842 14 18
Inquinamento dell'aria B2,8 11,8 10,2
Rumori molesti B2 4 8,6 n.r.
Manutenzione stradale 02 4 3,2 1,4
Trasporto pubblico 12,0 1,6 4,4
Costo della vita/ affitti 11,6 1,6 1,6
Chiusura commercio 10,8 2,2 1,8
Disagi per locali notturni 10,8 7,2 1,8
Marciapiedi/ piste ciclabili 0,2 1,0 0,6
(*): domanda riferita alla zona di residenza
(**): domanda riferita al centro storico in generale 58
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Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007 ;

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Opinione sui mezzi di contrasto alla criminalita

(valori percentuali; n=501)

Le leggero ora una serie di misure da adottare per — >
Dk . . . Cittadini residenti
migliorare la sicurezza. Secondo Lei, quali sono le o
d 5 efficaci 1 Cinalita? Centro Periferia
ue piu efficaci per contrastare la criminalita? P P
Piu presenza FFOO [N 51,1 52,6 50,4
Azioni piu dure delle FFOO s 44,1 31,4 31,6
Piu illuminazione [ 19,2 21,4 22,4
Piu prevenzione marginalita [l 13,0 25,2 21,2
Sistemi di sorveglianza video [l 10,2 15,2 12,2
Apertura serale dei negozi [] 5,2 12,4 9,6
Agenti di vigilanza privata [ 4 4 6,2 4,2
Nessuna di queste [l]5.0 1,4 2,8
Non sono necessatie misure |Q,6 0,4 0,6
Nonsa []2,8 3,2 7,4

59

Centro Demoscopico Metropolitano _}
Ottobre 2007 ;

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

6. 1 COMMERCIANTI, I RESIDENTI E LE
SCELTE AMMINISTRATIVE
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Centro Demoscopico Metropolitano L Comune di Bologna
Ottobte 2007 : Indagine commercio in centro storico a Bologna
Opinione su Siro
(valori percentuali; n=501)

In centro storico, Siro Cittadini residenti
dovrebbe essere: Centro Periferia

n=500 n=500
Aumentato (A) I4,6 22,2 15,4
Va bene cosi (B) -27,7 41,8 40,4
Favorevoli (A+B) - 32,3 64,0 55,8
Diminuito (C) [N 27,9 11,0 10,4
Dovrebbe essere tolto (D) -30,1 11,4 13,2
Contrari (C+D) [ 58,0 224 23,6
Non sa l7,6 12,6 20,2
61
Centro Demoscopico Metropolitano L Comune di Bologna
Ottobte 2007 : Indagine commercio in centro storico a Bologna
Opinione su Siro, per attivita
(valori percentuali; n=501)
In centro storico, Siro Alimentari .Non : Bar/ locali/ Servizi
dovrebbe essere: alimentari| asporto
n=50 n=254 n=130 n=67
Aumentato
@) Bas6 2,0 5,5 31 6,0
Va bene
A - 27,7 30,0 26,4 27,7 31,3
Favorevoli
) - 32,3 32,0 31,9 30,8 37,3
Diminuito
@ - 279 26,0 28,0 28,5 28,4
Andrebbe
oo (o) NN 30.1 28,0 29,5 32,3 29,9
o, I
(C+D) 58,0 54,0 57,6 60,8 58,3
Nonsa [J7.6 10,0 8,3 6,9 4,5
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Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007 ;

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Opinione sulla zona a traffico limitato (Ztl)

(valori percentuali; n=501)

In centro storico, la Cittadini residenti
ZTL dovtebbe essere: Centro Periferia

n=500 n=500

Aumentata (A) I6,4 26,6 20,4

Va bene cosi (B) -34,7 45,4 40,4
Favorevoli (A+B) I:I 41,1 72,0 60,8

Diminuita (C) [ 26,3 10,4 12,4

Dovrebbe essere tolta (D) -20,6 6,8 8,8
Contrari (C+D) [ 46,9 17,2 21,2

Non sa 10,6 10,4 17,4
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Centro Demoscopico Metropolitano _}
Ottobre 2007 ;

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Opinione sulla zona a traffico limitato, per attivita

(valori percentuali; n=501)

In centro storico, la Ztl Alimentari .Non . Bar/ locali/ Servizi
dovrebbe essere: alimentari| asporto
n=50 n=254 n=130 n=67
Aumentata
6,4 2,0 8,3 3,1 9,0
@
Va bene
cosi (B) -34,7 34,0 35,0 30,8 41,8
Favorevoli |:|41 1 36,0 43,3 33,9 50,8
(A+B) '
Diminuita
26,3 28,0 27,6 23,8 25,4
o I
Andrebbe
tolta (D) I 20,6 20,0 16,9 30,0 16,4
Contrari
(C+D) 46,9 48,0 44,5 53,8 41,8
Non sa . 10,6 12,0 11,0 10,8 7,5

64

53



MeDeC — Centro Demoscopico Metropolitano dicembre 2007

Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Opinione sulle pedonalizzazioni in genere

(valori percentuali; n=501)

In centro storico, le pedonalizzazioni Cittadini residenti
in genere dovrebbero essere: Centro | Periferia
n=500 n=500
Aumentate (A) -21,2 47,8 41,2
Vanno bene cosi (B) _45,7 33,2 40,0
Favorevoli (A+B) | 66,9 81,0 81,2
Diminuite (C) [J11,4 6,0 3,6
Dovrebbero essere tolte
9.4 3,2 2,0
D) []
Contrari (C+D) [ 20,8 9,2 56
Non sa . 10,2 9,6 13,0
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Centro Demoscopico Metropolitano _}
Ottobre 2007 ;

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Opinione sulle pedonalizzazioni in genere, per attivita

(valori percentuali; n=501)

In centro storico, le pedonalizzazioni  |Alimentari Non |Bar/ locali/ el
; alimentari| asporto
in genere dovrebbero essere:
n=50 n=254 n=130 n=67
A tat
T 22 26,0 21,3 20,0 19,4
Va bene
1
N N 45,7 44,0 44, 48,5 47,8
Favorevoli
(A+B) | 66,9 70,0 65,4 68,5 67,4
Diminuit
@ € - 11,4 10,0 13,8 5.4 14,9
Andrebbero
e () ER 8,0 8,7 11,5 9,0
Contrari
(C+D) 20,8 18,0 225 16,9 23,9
Non sa . 10,2 10,0 10,2 12,3 6,0
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Comune di Bologna

Centro Demoscopico Metropolitano
’ Indagine commercio in centro storico a Bologna

Ottobre 2007

Opinione sulla pedonalizzazione in zona Universita

(valori percentuali; n=501)

In particolare, ¢ d’accordo sulla Cittadini reside'tnti'
pedonalizzazione della zona universitaria? Sentiol Ececha
n=500 n=500
Molto+abbastanza _ 40,2 55,8 59,6
Molto [ ]17,6 31,8 34,6
Abbastanza [ 226 24,0 25,0
Poco+per niente _ 37,9 25,4 17,4
Poco |:| 11,0 8,8 7,4
Per niente |:| 26,9 16,6 10,0
Non interessato |:| 9,2 6,6 5,8
Non sa/ non I:I 128 12,2 17,2

risponde
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Comune di Bologna

Centro Demoscopico Metropolitano _}
’ Indagine commercio in centro storico a Bologna

Ottobre 2007

Pedonalizzazione in zona universita, per attivita

(valori percentuali; n=501)

In particolare, ¢ d’accordo sulla -
. . . ) Non Bar/ locali/ ..
pedonalizzazione della zona Alimentari| . . Servizi
. o alimentari| asporto
universttarias: #=50 =254 #=130 =67
Molto+abbastanza [N 40,2 34,0 39,4 46,1 36,0
Molto [ ]17,6 14,0 17,7 19,2 16,4
Abbastanza [ ]22,6 20,0 21,7 26,9 19,4
Poco+per niente [ 37,9 42,0 41,0 33,8 31,3
Poco [1]11,0 10,0 13,0 6,9 11,9
Per niente [ 26,9 32,0 28,0 26,9 19,4
Non interessato |:| 9,2 10,0 7,9 9,2 13,4
Non sa/ non 128 14,0 11,8 10,7 19,4
risponde
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Comune di Bologna

Indagine commercio in centro storico a Bologna

Centro Demoscopico Metropolitano L
Ottobre 2007 ;

Le migliori opzioni migliorative del traffico

(3 risposte possibili; valori percentuali; n=501)

Cittadini residenti

Secondo Lei, quali sono oggi i tre problemi pit

rilevanti nella zona del Centro in cui ha I'attivita? Centro(t) |Periferia ()
#=500 #=500
Parcheggi+navette [ 47,9 38,8 34,2
Pot. autobus [N 29,3 24,6 33,4
Buoni parcheggio [ 20,8 12,8 10,4
Sconti autobus - 20,6 35,2 36,2
Piste ciclabili [N 12,4 27,6 21,8
Mezzi meno inq. - 12,0 8,2 6,4
"""" Pit permessi (11,8 | s2 48
Mobilita pedoni [l 5,8 13,4 12,8
Metropolitana I2,2 1,8 0,6
Parcheggi centro I2,2 1,4 0,6

Nessun limite [J 2,2 0,6 -
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Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Centro Demoscopico Metropolitano L
Ottobre 2007 ;

Opinione sui limiti di vendita degli alcolici

(valori percentuali; n=501)

Quanto & d’accordo con il limite di vendita degli Cittadini reSid?nti.
alcolici ptima della chiusura degli esercizi? Centol ticsiferis
n=500 n=500
Molto+abbastanza _ 49,0 49,4 46,4
Molto [0 24,6 30,2 29,8
Abbastanza [ ]24,4 19,2 16,6
Poco+per niente [ 37,6 42,2 40,0
Poco |:| 13,0 14,6 11,6
Per niente |:| 24,6 27,6 28,2
Nonsa [ ]7,6 3,8 5,4
Non conosce D3,4 34 6.6
atgomento
Non risponde |:|2,6 1,2 1,8
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Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007 ;

dicembre 2007

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Opinione sui limiti di vendita degli alcolici, per attivita

(valori percentuali; n=501)

Quanto ¢ d’accordo con il limite di

; ; ol i Alimentari|  Non  |Bat/locali/| o i
vendita degli alcolici prima della alimentati| aspotto
chiusura degli esercizi? =50 =254 =170 s
Molto+abbastanza [N 49,0 46,0 51,2 43,1 53,8
Molto [ ]24,6 30,0 26,4 18,5 25,4
Abbastanza [ ]24,4 16,0 24,8 24,6 28,4
Poco+per niente [N 37,6 38,0 323 46,9 38,8
Poco [ ]13,0 10,0 13,4 13,8 11,9
Per niente [ |24,6 28,0 18,9 33,1 26,9
Nonsa []7,6 12,0 8,3 5.4 6,0
Non conosce
03,4 - 4,7 3,1 1,5
argomento
Non risponde [|2,6 4,0 3,5 1,5 ;

Centro Demoscopico Metropolitano _}
Ottobre 2007 ;
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Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Opinione sui limiti di vendita degli alcolici, per eta

(% molto o abbastanza d’accordo con le limitazioni)

‘= 100 - -+ Residenti centro  -# Residenti periferia

o
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é 60,3 62,3

@ S —
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3 34,3
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18-34 35-54 55-74 75 e oltre
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Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007 ;

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

7. PORIZZONTE STRATEGICO
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Centro Demoscopico Metropolitano _}
Ottobre 2007 ;

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Opinione sulla presenza degli studenti universitari

(valori percentuali; n=501)

Seco.ndo Lei,_la concentrazione in centro storico Cittadini residenti
degli studenti un problema molto, abbastanza, Centro Periferia

poco rilevante, o non ¢ un problema? =500 =500
Molto+abbastanza -26,4 32,0 28,2
Molto [ 9,4 14,8 12,4

Abbastanza I:I 16,8 17,2 15,8
Poco+per niente _ 67,9 62,4 60,4
Poco [ ]11,2 13,6 13,2

Per niente | 56,7 48,8 47,2

Non sa |:|4,8 5,0 10,2
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Centro Demoscopico Metropolitano E ;l Comune di Bologna

Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Priorita di rilancio per il centro storico

(due risposte possibili; valoti percentuali; n=501)

Cosa ritiene piu importante per il
futuro del centro di Bologna tra le
seguenti?

Cittadini residenti

Centro Periferia
n=500 n=500

Pit pulizia ¢ ordine [N 57,3 58,8 48,6
Meno furti e rapine [ 35,5 32,0 41,0
Piu persone - 21,2 13,2 9,0

Aria pit pulita [ 18,6 32,4 33,6
Piu att. tempo libero [ 12,4 21,6 19,4
Piu ticchezza [|5,6 1,8 2,2
Nessuna delle preced. I 2,2 2,2 1,4
Non sa . 5,6 3,6 8,0
75
Centro Demoscopico Metropolitano @ Comune di Bologna
Ottobre 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Scelta di sviluppo per il centro storico

(valori percentuali; n=501)

Se dovesse scegliere tra le seguenti due politiche per Cittadini residenti
il centro storico, quale sceglierebbe? Centro(*) |Periferia(**)
n=487 n=456

Potenziamento
attivita - 46,9 18,4 25,6
economiche
Miglioramento
residenti
Non sa .13,0 8,0 14,0
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Centro Demoscopico Metropolitano E ;l Comune di Bologna

Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Scelta di sviluppo per il centro storico

(valori percentuali; n=501)

Se dovesse scegliere tra le seguenti ] 1 Non |Bar/ locali/ —
due politiche per il centro storico, LA alimentari| asporto Servizi
quale sceglietebbe? n=50 n=254 n=130 n=67
Potenziamento
attivita -46,9 44,0 48,4 50,0 37,3
economiche
Miglioramento
vivibilita - 35,3 42,0 31,5 33,8 47,8
residenti
Non sa I 13,0 12,0 14,6 11,5 10,4

7
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Fruizioni e visioni del ‘centro storico’
nel residenti centrali e periferici

1. Centrali e periferici: due popolazioni. Due ds&compaosizioni
socio-demografiche

2. Il centro vissuto e il centro percepito

3. Le politiche regolative

4. L’offerta commerciale del centro. Proporzioni‘gpettive
5

. Sicurezza e regolazione: commercianti e residecnfronto.
Un profilo sintetico degli intervistati.

6. Andare in centro e andare ‘per il' centro. Raaspaziale e
Immaginario figurale.

7. Le routines commerciali.
8. Il genius shopping
9. Mappe e percorsi. La T, il ‘Salotto centralel&i luoghi.

Tavole relative alle indagini sui residenti
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Fruizioni e visioni del ‘centro storico’ nei residati centrali e periferici.
1. Centrali e periferici: due popolazioni. Due divese composizioni socio-demografiche

* |l confronto fra i rilevamenti demoscopici pertiniealle due popolazioni residenti, quella
centrale e quella periferica, porta a una evideokla piu netta non si potrebbe la
differenziazione. Sono due popolazioni nettamentacate: in senso piu dinamico ed
elitario 'una, quella centrale, in senso piu state popolare l'altra. Nel centro, infatti, la
popolazione &€ mediamente piu giovane (61 % con rdeBb anni), vanta titoli di studio piu
elevati (48 % con laurea !) e una piu elevata pgrézione al lavoro. Nella compagine
professionale si manifesta un’alta incidenza debila autonomo, specie per il ruolo delle
libere professioni, e, fra i dipendenti, delle fiomi dirigenti. Inoltre c’e una forte presenza
di singles. Nella periferia, di contro, c’e una pita incidenza degli anziani e dei pensionati
in genere. A un minore livello di attivita corrigmbe una composizione sociale
prevalentemente impiegatizia, ma con contingentirdiqualche peso di lavoro autonomo
tradizionale (artigiani e commercianti) e di lavalipendente.

* |l centro storico € popolato in buona misura daatgenuova'. Infatti piu di un quarto dei
residenti ha acquisito il titolo negli ultimi dieanni (di questi piu della meta, ovvero il 14
%, nell’'ultimo lustro). Un altro 26 % si € trasferifra la fine dei '70 e la meta dei '90 (con
un’anzianita di residenza sotto i 30 anni), memdreopolazione ‘indigena’, cioé residente
da sempre nel centro, é limitata al 30 %. Nel '7@if6a dei residenti provenienti da fuori,
oltre la meta viene da altri quartieri di Bologiid,7 % dalla provincia e dalla regione, il 24
% da altre regioni. | motivi dell’avvenuto trasf@ento sono i piu vari. Primeggiano quelli
funzionali, cioé il lavoro (33 %), I'eredita deltasa (21 %) o la vicinanza ai servizi (11 %),
ma non sono da meno quelli di ‘scelta di vita'cksa e I'ambiente (20 %), la vivacita del
luogo (12 %) e il suo prestigio (9 %).

In sintesi la popolazione del centro storico riletquanto a composizione, la funzione
‘attrattiva’ esercitata dal plesso monumentale alne partire dai '70, cioé al seguito delle
politiche di restauro conservativo avviate conidr® del '69. Essenzialmente una ‘nuova
borghesia’, spesso di carattere intellettuale, vatdi dalla ricerca di uno stile di vita
incardinato in via ermeneutica ai valori estetigokmlici, nonché sociali-conviviali, del
centro storico. Un movimento centripeto di caratteselettivo-sostitutivo (che nella
letteratura € identificato, con una certa imprearilessicale, come ‘gentrification’)
esattamente speculare all’'uscita dal centro, nebge precedente, di certe stratificazioni
sociali: ‘popolo minuto’, alla ricerca di un ricaemoderno e decoroso, dopo anni trascorsi
in alloggi malsani e fatiscenti; ma anche borghearech’essa bisognosa, alla sua scala
sociale, di ‘spazi moderni’ e possibilmente ‘se@tégcioe sottratti alla promiscuita sociale.
Questa funzione attrattiva permane, come si desdati@alta incidenza delle coorti di
recente insediamento, ma soprattutto dal fattouclaequota non irrilevante, pari al 17%, dei
residenti periferici abiterebbe volentieri nel agenstorico. L’effetto ‘magnetico’, dunque,
perdura. E tuttavia ci sono diversi motivi che iodno a pensare anche a un movimento
inverso. Quasi il 20 %, cioé un residente centmalecinque, infatti, sarebbe orientato ad
abbandonare il centro, mentre un altro 18 % cidtto fun pensierino, seppure del tutto
superficiale.

E’ verosimile che questa ‘inversione libidica’ siannessa alle criticita che affliggono la
condizione residenziale nel centro: la sporcizia ¥4), I'insicurezza (30 %), il traffico (27
%), la carenza di parcheggi (17 %), assieme a talti ‘fastidi’ con impatto non
trascurabile — l'inquinamento atmosferico (11 %aaustico (8,4 %), gli schiamazzi del
night-people (7 %), i bivacchi e i graffiti (5 Y@

La stessa qualita delle relazioni vicinali sembeggiore, nel centro storico, che nel resto
della citta. Almeno il 18,5 % denuncia rapporti ex@r o conflittuali, contro una media
periferica che si ferma al 12,8 %.
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Ma guardiamo piu in dettaglio le diverse popolakmtiadine.

2. Il centro vissuto e il centro percepito

2.1. L'interesse civico

Centro. Sono molto interessati alle vicende amministratoiee alla politica locale. Nella
misura (molto o abbastanza) del 71 % ! Inoltre%%8cifra residuale ma non trascurabile, &
stato interessato alla partecipazione ‘comitabstiz,6 % attualmente, 5,2 in passato.
Periferia. Anche gli abitanti periferici vantano indicatorielevati di interesse-
partecipazione, anche se con un lieve decalageettispai concittadini del centro: il 64 %
ha interesse alle vicende amministrative e il 5@ dvuto/ha qualche rapporto con i
comitati.

2.2 La ‘qualita urbana’.

Centro. Hanno un’idea abbastanza depressa della ‘quali@nar della zona in cui abitano.
Atteso che il giudizio sulla ‘qualita urbana’ nooircide con la ‘qualita della vita’, ma
neppure con la ‘qualita architettonica’ in sé cdesata — piu probabile un mix valutativo
nel quale la dimensione morfologica é calata nmlbeente socio-funzionale, con indiretta
allusione al ‘degrado’ — solo il 40 % da un giudia pieni voti (da 7 a 10). Da notare
I'esistenza di un cleavage abbastanza pronunaatbd tende a riprodursi su piu di un item,
dunque con valenza strutturale) demarcato dal decandella Via Emilia. | quadranti a
nord, soprattutto Irnerio, ma anche Marconi, ditom@a Galvani e Malpigli, denunciano un
gradimento assai piu basso della qualita urbandsosB giudizi inferiori al 5 in Irnerio, 35
% in Marconi. In effetti il cleavage si ripete paari sull'item relativo ai segni di degrado.
Su una media del 69 % nella quale si sommano igjinlto e abbastanza, Irnerio tocca il
top dell’89 % (di cui per il 42 % ‘molto’), menti@alvani e Malpighi si fermano al 58%.

Fra chi denuncia segni di degrado i fatti piu iadlicono la sporcizia (68 %) e le deiezioni
(46 %), gli ubriachi (30 %), gli schiamazzi nottu(gd7,6 %) e i graffiti (23,5 %). Ai primi
cinque posti sono dunque segnalate situazioni ahaor ascritte non tanto all’illegalita, ma
alla ‘maleducazione di massa’. Lo spaccio/consuimdralya e I'insicurezza legale, infatti,
vengono al sesto e al settimo posto, con il 201& %. More solito, tutti gli indicatori di
‘maleducazione’ o civica ‘negligenza’, toccano &ssimo nel quadrante Irnerio.

L'evidenza di questo cleavage € dettata, in ultanalisi, dai caratteri storico-morfologici,
nonché funzionali, dei diversi ‘quartieri’ centrallarconi € la zona morfologicamente piu
promiscua dalla via che é diventata, gia dall’anéep, ma ancor piu nel dopoguerra, la
parte ‘moderna’ del centro storico. Cioé, negliesti dei '50-'60, alta concentrazione di
uffici e residenti, in fabbricati di notevole dimsone. Con il tempo la zona, che era al ‘top’
nei '60, tanto da ospitare una buona parte dellghssia bolognese, si € svalorizzata,
rivelando numerose disfunzionalita (alta densitseaza di parcheggi, verde, ecc.) tanto
guanto si valorizzava la parte storica del plessatrale. Questi rilievi valgono anche per
Irnerio, anche se la parte ‘moderna’ ha minorevailza (tutta la zona a nord della via
omonima). Ma ci0 che qui é peculiarmente in eccegsdUniversita, con tutte le
conseguenze che ne derivano. Le filieres socioibumati del caso toccano la massima
evidenza nel quadrante fra le piazze Verdi e Aldral e le porte San Donato e San Vitale.
| quartieri a sud del decumano, per contro, sopa icompatti morfologicamente; inoltre
Sono assai meno interessati a funzioni impatt&utie lambiti ai margini dai fenomeni che
insistono nei quartieri a valle tali quartieri somaelli nei quali trova maggiore riscontro il
modello neo-signorile o ‘post-storico’ di residenza

Periferia. Circa il centro storico essi hanno idee un poco gépresse degli abitanti: solo il
35 offre un voto di piena promozione alla qualitdbana del centro. Inoltre ben il 76 %
riscontra segni di degrado. Una visione che cortadertemente con l'autopercezione del
proprio spazio residenziale. Infatti i voti trikait alla qualita della vita nella propria zona
residenziale sono decisamente piu tonici: 69 %iei@ promozioni, 12,6 % di sufficienze e

64



MeDeC — Centro Demoscopico Metropolitano dicembre 2007

solo il 18,2 % di bocciature. Inoltre le indicaziati segni di ‘degrado’ si limitano al 31 %,
molto meno della meta di quelle riferite al censtorico. E’ vero che questi ‘segni’
coincidono, nella sostanza, con quelli rilevati aentro. Cioé, nell'ordine: sporcizia,
insicurezza, bivacchi, schiamazzi, spaccio, giaffittuttavia il piu grave di questi ‘segni’,
ovvero la sporcizia, non tocca piu del 15 % degltervistati. Va detto che questa
autopercezione sostanzialmente positiva della @eaifsi ripete un poco dovunque, ma con
due punte estreme. In positivo, nella zona colengla Costa-Saragozza a San Rufillo,
passando per i Colli e Murri). Qui i voti di pieqmomozione alla qualita della vita salgono
all'82,3 % mentre le indicazioni di degrado scemah@4 %. In negativo, nella zona nord,
comprendente le zone di Bolognina, Corticella e Bamato. Qui i giudizi negativi sulla
gualita della vita e le indicazioni sul degrado pamo, rispettivamente, al 32,5 % ed al 50
%. Dunque una sensibile frattura spaziale nella pagine cittadina. Essa ha un carattere
storico e ricalca in modo fedele il gradiente codlipianura. E’ interessante notare come
essa sia isomorfica, per quanto assai piu pronuagial cleavage che attraversa il centro-
storico seguendo la partitura nord/sud descritta decumano. In larga misura queste
fratture riflettono, ognuna nel suo ambito, il disaho fra la citta borghese-residenziale e la
citta popolare-funzionale.

2.3 La percezione ‘critica’: il ‘salotto avariato’.

» Centro. Su una batteria indicativa di dieci criticita zbnk sequenza secondo il gradiente
‘molto e abbastanza’ risulta cosi articolata (dalseimo al minimo): sporcizia (81), smog
(81), parcheggi (75), traffico (73), microcrimirtali (64), spaccio di droga (60),
vagabondaggio (46), stranieri (36), spopolamenf®), (B-asporto pubblico (21). Questa
scansione precisa e arricchisce le due fondamed&érminanti che influiscono sulla
‘qualita della vita’ nel contesto ambientale dehtre storico: la ‘maleducazione di massa’ e
linquinamento da traffico. In sintesi: ambienteosm e congestionato. Un contrasto
stridente per chi vede il centro storico come dldsto buono’ della cittd e/o un ordinato
ambiente di relazione, emblematico, nello stessapte della ‘comunita civica’, dunque
‘spazio pubblico’ par excellence. Ecco: si potrepbédare di una sorta di sindrome, quella
del ‘salotto avariato’ 0 meglio del ‘degrado civicDove I'attributo ‘civico’ vuole rinviare
ai comportamenti collettivi degli utilizzatori, ptosto che a wuna situazione di
abbandono/decadenza. In effetti, nelle citta, leezalegradate sono di norma le aree
abbandonate, ovvero de-funzionalizzate, che il gelle volte insistono, come ‘maggese
sociale’ (aspetto puntualmente segnalato dalla teadei valori immobiliari), in ambiti
periferici o in anfratti limitati, infra-marginalidlel tessuto urbano. Mentre qui il ‘degrado’
viene identificato dall'’esperienza comune propram da zona centrale, la piu delicata e
rappresentativa della citta, nella quale per defame, non si registra alcun abbandono o
radicale de-funzionalizzazione. Semmai una ‘morbosanzionalizzazione. Dunque la
guestione non é I'abbandono dello spazio, bensuéa utilizzazione da parte di utenti in
larga misura con caratteri ‘sradicati’. Anche sesfa batteria si registra con immediatezza
il cleavage del decumano, con Irnerio, e in sulm@dvarconi, a segnalare le massime
criticita. In una piu puntuale classifica della itimitda’ (cumulando i diversi punteggi
correlativi ai ‘molto’ in una media generale) Irieefigura al primo posto con 39,5, seguito
da Marconi (con 35,1), Galvani (34,4, ma qui artiala media contribuisce essenzialmente
la problematica dei parcheggi) e Malpighi, che 8&nl sembrerebbe essere la zona ‘meno
infelice’ (o piu soddisfatta) del centro storico.

Periferia. Sostanzialmente identica la batteria di indicazidai periferici. Ma con alcune

differenziazioni nel peso specifico attribuito allwerse problematiche. In particolare sono
assai piu insistite le segnalazioni pertinenti adi@urezza legale (85,6 % contro il solo 44
% dei centrali), alla presenza di senzatetto (5@tow 46), allo spaccio e al consumo di
droga (80 contro 60), alla presenza di stranieri2(ontro 36). Esce confermata
'impressione di una percezione del centro stomieoparte dei bolognesi di periferia assai
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piu allarmata. E' verosimile che tale enfasi siavdta proprio al contrasto con le

condizioni di vita decisamente migliori delle perie. O anche al fatto — ma c’'e ovvia
correlazione con l'assunto ipotetico appena espgresshe nel centro si presentano tutti
insieme fenomeni che in periferia hanno un impattwmalmente selettivo. In piu va
considerata la maggiore vulnerabilita dell’'utilizzae periferico alle pratiche predatorie,

proprio perché si muove in un contesto estranequalle € per definizione meno abituato.
Come che uscire dalla propria zona, in sé sostdmaate tranquilla, per recarsi in centro

fosse visto dai bolognesi periferici come una salitaviaggio al termine della notte’, o al

‘cuore di tenebra’ della citta. Un singolare ‘viaggnoir’ dellimmaginario, che perd, come

vedremo, non impedisce per niente di continuarisigave con assiduita il centro storico.

3. Le politiche regolative

3.1. La sicurezza.

Centro. Per cio che concerne le misure da adottare petalenlinsicurezza la gente
opziona innanzitutto una maggiore presenza di fdetkordine (53 %) e interventi piu duri

e incisivi delle stesse (31,4 %). In subordine sono pochi quelli che indicano la necessita
della prevenzione sociale (25,2 %) e maggiore ilhamione (21,4 %).

Periferia. Indicazioni perfettamente combacianti.

3.2 Il traffico.

Centro. A proposito delle misure auspicabili per migli@da situazione del traffico e
'accessibilita al centro al primo posto vengongarcheggi fuori dal centro (39 %), al
secondo lo sconto sui biglietti dell’autobus (38)),terzo il miglioramento della mobilita
ciclabile (28 %). A seguire il potenziamento delvggo bus (26,4), il miglioramento della
mobilitd pedonale (13,4 %) e i buoni agevolati parcheggi (13 %).

Periferia. Anche in tal caso sostanziale coincidenza.

Centro. Ma vediamo piu da vicino il consenso tributatoaduni momenti salienti della
politica amministrativa sul traffico. Consenso ey in genere, che si replica su tutti gli
item proposti: il consolidamento e 'aumento dgdkdonalizzazioni (81 %), della Ztl (72
%), di Sirio (64 %) e della stessa pedonalizzazide#a zona universitaria (56 %), a
proposito della quale, pure, non manca un grup@vaersi (25,4, che salgono al 33,6 nella
zona piu direttamente interessata, cioé Irnerio).

Periferia. Identiche le votazioni dei residenti perifericisenza alcuna variazione di rilievo
fra le diverse zone — a conferma che alcuni elendintondo della politica del traffico
costituiscono ormai un tratto condiviso dell'intecittadinanza bolognese, a prescindere
dalle opzioni di schieramento politico. Qualche giaale differenza rispetto alle
valutazioni dei centrali si spiega per il maggionmero delle mancate risposte (comunque
anch’esse su livelli contenuti).

3.3 La vexata quaestio dei locali pubblici.

Centro. Piu controverse le opinioni riguardo ai dehorsaktimite di vendita degli alcolici.

A proposito dei primi solo il 27 % si dichiara pama linea duramente restrittiva, i piu, cioe
il 35 %, sono per regole relativamente blande, merte un 21 % che & avverso a
gualsivoglia regola. Quanto agli alcolici la prevaa di coloro che si dichiarano favorevoli
alle misure adottate e di stretta misura: 49,4 rcoiit42,2. Il divario aumenta nella zona
Malpigli, dove probabilmente € I'esperienza deltlta a fare da traino, ma rovescia di
segno, paradossalmente, in quel di Irnerio, ovweb quadrante dove piu elevata é la
denuncia verso alcoolisti e schiamazzanti.

Se, dunque, analizziamo questi responsi relatindak alle due fondamentali criticita del

centro (gli stress da traffico e da ‘maleducazioinenassa’) ci troviamo davanti a una
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3.4

conferma e a una paradossale distonia. C'é confeyutia questioni del traffico: alla
denuncia della congestione corrisponde una coesalgsione alle politiche di limitazione.
C’e invece, quantomeno, una parziale distonia sutigazioni pertinenti ai locali pubblici,
ovvero ai centri attrattori di persone con stiliaimportamento problematici. In linea di
ipotesi le ragioni possono essere di due tipi. Dalato le misure adottate non sono
considerate appropriate da molte persone. Hanr@ wiocarattere non chiaro e comunque
controverso. Dall’'altro lato c’'e il gap generazinahe oppone gli anziani (over 50,
orientati secondo un approccio restrittivo) ai @iov (orientati secondo un approccio
permissivo). Dunque se il centro storico € segmiauna linea generale di conflitto fra
residenti ed utilizzatori passanti, ci sono anchiedinee secondarie che attraversano gli
stessi residenti. Una parte di essi, la piu gioyamspicua per quanto minoritaria, si €
verosimilmente adeguata a certi stili di frequeittag del centro, trovando in essi proprio
un motivo d’interesse nell’abitare in centro.

Periferia. Anche qui — fatto emblematico — una sostanzials@oanza delle risposte. Nella
periferia, come in centro, le mode relative allsposte in materia di limitazione nella
vendita degli alcolici trovano spiegazione nel ggenerazionale. Infatti la zona della
periferia piu favorevole alle restrizioni (nella sura del 66,4 vs. 21 %) é quella situata ad
est (zone Mazzini e San Vitale) dove piu elevdiaddenza della popolazione anziana.

Il futuro del ‘centro: il miglioramento della vivibilita residenziale. Pulizie

straordinarie, de-congestione, sicurezza, qualifia@one.

Centro. Fatta astrazione per Irnerio, dove la percentsale al 36 %, solo una minoranza
dei residenti (32 %) reputa un problema la presstz@dentesca. Il futuro del centro storico,
che continua ad essere riconosciuto soprattuttd’grabiente storico-architettonico (63 %)
nonché per l'offerta culturale (26 %) — un futurome ‘desiderata’ — viene identificato
essenzialmente con lavori straordinari di pulizigpestino dell’'ordine: 59 %. Cifra che sale
negli spicchi a nord del decumano e che e del tdttseguente a quell'idea del ‘salotto
avariato’, o del ‘tinello a soqquadro’, che campaggell'attuale percezione. In subordine
‘aria pulita’ (32 %), piu sicurezza (altro 32 %) elieriore qualificazione dell'offerta per il
tempo libero (22 %). E comunque, richiesti di pnociarsi in via dirimente fra una politica
di potenziamento economico-ricettivo e una poliacaantaggio della vivibilita residenziale
(cioeé di ordine, sicurezza e pulizia), la stragenmaggioranza degli intervistati ha
opzionato la seconda (71 %).

Periferia. Anche in tal caso coincidenza pressoché assoluta gio orientamenti dei
concittadini centrali. Uniche differenze, ma solmténsita, non di direzione, la piu insistita
richiesta di sicurezza (41 vs. 32 %) e la minoreidenza delle scelte pro vivibilita
residenziale di contro a quelle di crescita econman(b6 vs. 71 %).

4. L’offerta commerciale del centro. Proporzioni/prospettive

4.1 Gli esercizi gestiti da ‘stranieri’. Utili, matroppi.

A proposito dei minimarket gestiti da stranieri egee soprattutto nei residenti del centro
storico (i quali pure si approvvigionano soventegso di essi), una certa insofferenza: il 45
%, contro il 42,6 di parere avverso, li giudicaeiccesso. Meno rilevante, ma pur sempre
non trascurabile, la quota di chi giudica in ecoegh esercizi stranieri di ristorazione
veloce. Queste valutazioni si replicano un pocogpiénuate nel caso dei residenti periferici.
Tali valutazioni non sono evidentemente da porneiazione a pulsioni xenofobe, quanto a
un fatto oggettivo: la proliferazione di un comniera bassa qualita quanto ridondante ed
unidimensionato attorno a poche, scabre ed elemdipiaogie. Con un effetto non solo di
spaesamento ma anche di dequalificazione.
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4.2. Ridondanze e lacune. Un’offerta in eccesso

* Entrambe le popolazioni giudicano largamente sddckénte I'offerta commerciale del
centro. Ma interrogati piu a fondo gli intervistatianno messo in risalto diverse
sproporzioni. Piu in eccesso, in ogni modo, chdifetto. Fra gli abitanti del centro storico
la cifra di coloro che hanno indicato presenze cenciali in eccesso €, con il 55 %,
decisamente superiore a quella di coloro che hardicato delle carenze. Alla fine facendo
un bilancio risulta che prevale una percezione eiubero’ nel caso del commercio
alimentare, non alimentare e dei servizi ricetteidi sottodimensionamento per diverse
attivita di servizio e artigianali. Una situaziooke si replica anche nel caso dei periferici,
pure con una intensita assai minore. Coloro checamar una voce in capitolo sono infatti
solo il 20 % (nel caso delle carenze) ed il 32,80% caso dell’eccesso).

» Se si considera che una buona maggioranza relgawviaal 47 % dei centrali ed al 50 % dei
periferici, reputa che le attivita commerciali udtie nel centro sono destinate a diminuire, se
ne deduce che questo dato sottende oltre che umasne’ anche un probabile ‘auspicio’.
Se si guarda al livello della fiducia riservataz@ammercianti del centro si evidenzia un 66 %
di molto/abbastanza, nel caso dei centrali, conaaiuta al 58 % nel caso di Galvani, e un
63,4 % nel caso dei periferici. In proposito lanmai moda é sull’abbastanza (55 %), la
seconda sul ‘poco’ (20 %), e la terza sui ‘non(soca il 10 %). Dunque una fiducia dotata
di spessore, ma relativamente ‘condizionata’.

5. Sicurezza e regolazione: commercianti e residera confronto. Un profilo sintetico degl
intervistati.

Una analisi delle componenti principali operata idtaneamente sulle risposte agli item piu
espressivi da parte di tutte e tre le popolazi@mgionarie (residenti centrali, periferici e
commercianti) permette di porre meglio in risaltfinita e differenze delle diverse popolazioni
investigate. La matrice sottostante da conto delliai e permette di individuare con
immediatezza tre fattori:

- la prima componente e individuata positivamente da una molteplicitavdriabili, tutte
espressive della nota sindrome da insicurezza/degra negativamente, come logico, dal
giudizio sulla qualita della vita. L'effetto sottaste e percio laindrome da insicurezza

- la seconda componenteinvece, mette in relazione positiva tutti gliesriamenti favorevoli
alle politiche regolative, soprattutto in materiardffico (Sirio, Ztl) e pedonalizzazioni (molto
meno a proposito dei locali pubblici). Segno pwesitianche se non particolarmente marcato,
hanno inoltre gli indici pertinenti alla qualitalidevita e all’adozione di politiche di prevenzione
sociale in materia di sicurezza. Contenuto segmath®, invece, per le variabili relative alla
sovrabbondanza di esercizi gestiti da stranierialddozione di politiche economiche per il
centro. Qui é evidente come l'effetto individuatoinzida con lapproccio regolativa un
approccio improntato da una visione ‘positiva’ dehtro, a misura del residente e della qualita
di vita, che antepone le ‘regole limitatrici’ o ggnozionali’ (a favore dell’ambiente e della sua
vivibilita ‘ciclo-pedonale’) della politica ammintisativa (ambientali e sociali) alla declamazione
nevrotica della sindrome securitaria con i suoictiplerivati repulsivi, in guisa low&order.
Nello stesso tempo questa impostazione restaxetsipetto alle restrizioni ai locali-pubblici,
in quanto percepite come limitative della ‘socallite generalmente ostile rispetto ad
atteggiamenti di chiusura verso gli stranieri. Dugain approccio regolativo ma calibrato su
una dimensione ambientale e socializzante.

- laterza componente infine, mette in relazione le preferenze relafli&adozione di regole
restrittive sugli esercizi pubblici (dehor e alcdlie gli atteggiamenti ostili agli esercizi gestit
da stranieri (minimarket, Kebab ecc.). Inoltre ébtamatica la correlazione positiva con una
percezione problematica circa la presenza degliestit Anche qui I'effetto emergente
individua un approccio essenzialmente regolativa,dal tutto indifferente alle problematiche
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della qualificazione ambientale, bensi grevememientato ad espellere/limitare le presenze
giudicate aliene e snaturanti, come quelle degéingtri e degli studenti, e con esse il loro
indotto commerciale (i locali pubblici). L'effettpotrebbe percido essere denominato come della
chiusura sociale

‘Allarme securitario’, ‘approccio regolativo’ e ‘alsura sociale’ (atteggiamento ‘repulsivo’)
sono dunque i tre effetti salienti sottostanti alieerse risposte degli intervistati. Naturalmente
il cittadino insicuro, il cittadino regolativo e dittadino repulsivo, sono tipi ‘puri’ o ‘ideali’he
emergono in guisa antipodica nell’analisi statetima che difficilmente si ritrovano con eguale
nettezza nella realta esistenziale concreta. Nelmettivita pratica cido che prevale € piuttosto
la sovrapposizione dei diversi effetti, mentre ifedenze sono marcate dalla diversa intensita
con cui i diversi atteggiamenti ‘puri’ si mescolano

Analisi delle componenti sulle variabili espressive . Trattamento simultaneo dei residenti periferici, centrali e dei
commercianti. Totale casi: 1501. (Rotated Component Matrix)

Componenti
1 2 3
Alta qualita della vita nella zona (voto 6-10) -0,406 0,238 -0,004
Presenza segni di degrado (molti o abbastanza) 0,613 -0,024 0,116
Presenza di stranieri (problema molto/ abbastanza rilevante) 0,382 -0,134 0,192
Presenza tossicodipendenti e spacciatori (problema molto/ abbastanza rilevante) 0,762 0,018 0,026
Presenza senzatetto (problema molto/ abbastanza rilevante) 0,675 -0,058 0,062
Sporcizia (problema molto/ abbastanza rilevante) 0,640 0,080 0,025
Presenza microciminalita (problema molto/ abbastanza rilevante) 0,741 -0,011 0,016
Misura piu efficace contro criminalita: piu prevenzione marginalita sociale -0,059 0,334 -0,148
Accordo su Sirio (ok +1; non sa 0; no -1) -0,079 0,752 0,092
Accordo su Ztl (ok +1; non sa 0; no -1) -0,090 0,754 0,094
Accordo su pedonalizzazioni in genere (ok +1; non sa 0; no -1) -0,060 0,627 0,091
Accordo su pedonalizzazione zona universitaria (ok +1; non sa 0; no -1) -0,075 0,554 -0,022
Per agevolare circolazione: piste ciclabili/ pedoni -0,030 0,499 0,040
Opinione su regole dehors: +1 regole restrittive; 0 non sa; -1 no regole; 0,013 0,221 0,312
D'accordo col limite di vendita alcol prima della chiusura 0,011 0,094 0,460
Troppi negozi di alimentari gestiti da stranieri 0,114 -0,208 0,808
Troppi kebab, pizze al taglio ecc. gestite da stranieri 0,095 -0,226 0,809
Concentrazione studenti un problema (molto/ abbastanza) 0,084 0,030 0,373
Preferisce politiche di sviluppo economico per il centro -0,088 -0,265 0,099

Queste diverse combinazioni concrete sono indiadiuattraverso una cluster analisi sugli
scores fattoriali totalizzati su tutte e tre le gamenti da ognuno degli individui testati (tabella
che segue). In effetti, come si puo notare I'allarsecuritario si fa sentire, seppure con una
intensita mediana, su almeno tre cluster, coinvalgepiu del 70 % dei testati. Analogamente
anche I'atteggiamento regolativo e ritrovabile arig misura in almeno il 66 % delle persone.
Solo quello repulsivo — obiettivamente il piu ‘fere discriminante — € isolato a un terzo circa
degli intervistati. Allarme securitario e propenmsoregolativa costituiscono infatti orientamenti
mediani, stratificazioni di una opinione pubblicargamente distribuita nella popolazione,
laddove la sindrome repulsiva & assai piu carattata (e percio minoritaria). Ma vediamo piu
nel dettaglio i diversi gruppi (tenendo presente & popolazioni di riferimento non sono
rappresentative dell'insieme della citta, ma so# slegmenti sociali riferibili al campione
tripartito):

- il primo cluster comprende il 24 % circa dei testati e si caratkexiper scores positivi su
tutte e tre le componenti, ma con una forte aceamune dell'atteggiamento repulsivo. La
gente di questo gruppo, in definitiva, & costituwleapersone che avvertono con fastidio la
presenza in forze degli immigrati nel settore comuiaée e I'eccesso di studenti. Se parlare
di intonazione xenofoba € eccessivo € certo chiea in presenza di persone spaesate a
causa dell’eccesso di popolazioni ‘presenti’. Eolabilmente a questo che imputano il
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crescere dell'insicurezza. Percido potremmo defirgugeste persone comgpaesate o

minacciate, nel senso che si sentono insidiate nel loro ambi€i vita consuetudinario,
sino a sentirsi vittime di un paradossale sradicdojecome ‘stranieri in patria’. D’onde,
come naturale, una certa aggressivita/animositdovehi € considerato ‘estraneo’ o
‘invasivo’.

- Il secondo clusterha consistenza piu ridotta (pesa infatti sullamse per il 17 %) e si
caratterizza in modo molto netto per la tendenzhe deersone ivi contenute a non
riconoscersi nella sindrome securitaria e negleggtamenti repulsivi, mentre c’é una
sensibile predisposizione per gli orientamenti let. Queste persone, che definiremo
regolativi-radical, sono percio permeate da una visione ambientadecelizzante del
centro storico;

- Il terzo cluster raggruma un ristretto numero di persone (9,7 %hadin effetti, una
configurazione abbastanza anomala. Sono molto ineget gli indici pertinenti all’allarme
securitario, sia quelli relativi all’atteggiamentegolativo, mentre € assai marcata la
sindrome repulsiva. Si tratta percio di individugtranei alla pit complessiva sindrome
securitaria e fieramente contrapposti ad ogni régalativa del centro, ma che si dichiarano
ostili alle popolazioni allogene (migranti e stutige al loro indotto commerciale. Percio,
paradossalmente, ‘laissez faire, laissez passersato gli amici, cioé tenendo ben fuori gli
estranei. Piu prosaicamente: sregolazione delidoa# proibizionismo etnico — singolare
intruglio di liberismo e protezionismo. Trovanddfidile definire in via sintetica questo
profilo ci si puo accontentare di definirlo con m@ologismo improvvisatd:ib-Prot .

- |l cluster 4 e saturato da un forte orientamento regolativaeuda sensibile consistenza
della sindrome securitaria, assieme a una nettasiapne verso gli atteggiamenti repulsivi.
Il gruppo aduna una consistente quota di persoh&u)e si potrebbe interpretare come una
variante piu pragmatica del cluster 2, cioe deiaaeregolativi. In questo senso va infatti
interpretato I'elemento differenziale rispetto a@dical, ovvero la sintonizzazione sulla
comune sindrome securitaria. Percio la denominazpmirebbe essere quellardgolativi,
sans phrase.

- Il cluster 5 & anch’esso numeroso (25,6 %) e sembrerebbe didirg, rispetto al
paradossale cluster 3, un coerente atteggiamsmtgolativo o liberistico. L'indice di
atteggiamento regolativo e infatti il piu bassoassoluto (-1,035), nel mentre ha una
temperata consistenza la sindrome securitariaitintgtto qualificante, € negativo anche
I'atteggiamento repulsivo. Percio, in tal casois$®z faire, laissez passer’. Erga omnes.

Classificazione degli individui in gruppi definiti secondo gli scores fattoriali medi
Cluster means

1 2 3 4 5
Effetti fattoriali minacciati reg. radical lib. prot. regolativi sregolativi Totale
1 allarme securitario 0,391 -1,328 -1,433 0,589 0,497
2 atteggiamento regolativo 0,245 0,508 -0,912 0,871 -1,035
3 atteggiamento repulsivo 1,231 -0,513 0,728 -0,625 -0,493
percento riga 23,8 16,9 9,7 241 25,6 100
numerosita gruppi 357 253 145 361 385 1501‘

Ma vediamo alcune caratterizzazioni socio-demoghnafidei diversi cluster.

| minacciati sono il gruppo piu uniformemente distribuito feavarie popolazioni, sia del
centro che della periferia, sia dei commercianta M sindrome sottostante & essenzialmente
sostenuta dalle femmine, piu spesso di eta mang@@a. Inoltre ha una consistenza di rilievo
nella zonalrnerio, dove pesa per oltre un terzo (34 %). In effetine gia richiamato, € in
guesta zona del centro che piu acute si presereamooblematiche securitarie poste dalle
popolazioni ‘passanti’.
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| regolativi-radical, cioe il gruppo che raduna le persone fortementeréssate alla regolazione
ambientale, e del traffico in particolare, insigicgoprattutto nel centro-storico e sommamente
nelle zone a sud del decumano, ovv®talpigli e Galvani. Le zone piu ‘residenziali’ del
centro, meno investite dai fenomeni di degradacurezza ed invasivita, ma proprio per questo
sommamente interessate a promuovere una certadgresidenziale (attraverso limitazioni al
traffico, sviluppo delle pedonalizzazioni e dellalmiita ciclabile, piu puntuale regolazione
delle attivita economiche). | regolativi-radicabno percid soprattutto quelli che risiedono nel
‘salotto buono’ e che, proprio per questo, pensahe il modo piu efficace di evitarne
'avariamento e di migliorarne la vivibilita increantando la regolazione ambientale.

| liberisti/protezionisti, ovunque di infima consistenza, guadagnano unaaedt qualche
rilievo solo neicommercianti dove pesano per il 17 % circa. Su 100 apparterseqiesto
paradossale raggruppamento ben 60 sono commerci@ntiratta percio soprattutto di
commercianti totalmente disinteressati alle prolateche di sicurezza ed ostili alla regolazione
del traffico, e che avvertono come primo problemadncorrenza arrecata dagli esercizi gestiti
dagli stranieri e il disordine prodotto dalle pagmbni passanti (come gli studenti), tanto da
vedere con favore le misure repressive verso idetdta vendita di alcolici. In subordine alcuni
circoscritti gruppi di liberisti/protezionisti sitrovano anche in Malpigli e Galvani — in tal caso
a segnalare il timore di ‘infiltrazioni’ volte a macciare la qualita della vita di queste zone
residenzialmente ‘pregiate’.

| regolativi, pure diffusi fra tutte le popolazioni, sono unspressione precipua di quelle
periferiche (dove pesano quasi per il 40 %). In effetti i ta8dri del centro provenienti dalle
periferie hanno, rispetto ai residenti centralie@p delle zone Malpigli e Galvani), una visione
piu enfatica dei problemi di degrado/sicurezza,mehtre sono palesemente schierati a favore
di una politica regolativa.

Gli sregolativi, infine, si ritrovano copiosamente soprattutto c@mmercianti. Nel mentre
accusano l'insicurezza/degrado che affligge il ceraono sommamente interessati a rompere i
‘lacci’ regolamentari, di ogni ordine e tipo, chéoao modo di vedere ne limitano la potenzialita
economica. Per costoro il migliore antidoto allimsezza € laissez faire, laissez passer.

La classificazione operata, in estrema sintesifapad individuare, al di sotto di elementi
indubbiamente convergenti e largamente sintonisiittoti da un avvertito allarme securitario e
da un orientamento generalmente favorevole allalaggpne, almeno tre fratture segnate dal
prevalere, in ognuna delle popolazioni consideraieplocchi di opinione/comportamento
prevalenti e fortemente coesi/caratterizzati:

- la prima, che & anche la piu profonda, € qudila appone i residenti, sia centrali che
periferici, ai commercianti. | primi piu orientath senso regolativo, cioé interessati a
politiche di limitazione del traffico e, piu in gerale, di miglioramento della qualita
ambientale e di armonizzazione delle pratiche dizmb civico-spaziale del centro, con
particolare attenzione alla fruibilita pedonaleetondi piu orientati in senso sregolativo, sia
nella variante liberista che protezionista. Qucldéavage agente € essenzialmente quello
segnato dall'opposizione regolazione vs. regolazion

- la seconda, peraltro secondaria anche in terdiinicisivita, € quella che differenzia la
popolazione centrale da quella periferica, pressoquiale, a parita di atteggiamento
regolativo, € piu avvertito l'allarme securitariQuesta differenziazione é del tutto
comprensibile se si pensa che le popolazioni perife hanno un rapporto ‘passante’ con |l
centro. Percid sono piu naturalmente esposte edliiche ‘predatorie’, specie nelle aree di
maggiore concentrazione/percorrenza. Inoltre leofaxgoni periferiche sono portate a
segnalare in modo tanto piu enfatico l'insicuredebluogo centrale, quanto piu vengono da
contesti di residenza caratterizzati da una redat@nquillita.

- laterza e quella marcata dal decumano cengrdiéferenzia i residenti centrali siti a nord
(specialmente Irnerio, ma anche Marconi) da queBidenti nel centro ‘alto’ (Galvani e
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Malpighi): entrambi con una forte disponibilita odgtiva, ma con i primi che si sentono
assai piu ‘minacciati’ dei secondi.

Composizione delle popolazioni secondo i cluster

residenti residenti commercia

Cluster centro  periferia nticentro Totale

1 minacciati 27,2 22,2 22,0 23,8
2 reg.radical 25,6 13,2 11,8 16,9
3 Lib-Prot 8,4 3,0 17,6 9,7
4 regolativi 23,2 37,8 11,2 24,1
5 sregolativi 15,6 23,8 37,5 25,6
Totale 100 100 100 100
Numero casi 500 500 501 1501

Composizione dei cluster secondo le popolazioni

Cluster
1 2 3 4 5
popolazioni minacciati reg. radical lib. prot. regolativi sregolativi Totale
residenti centro 38,1 50,6 29 32,1 20,3 33,3
residenti periferia 31,1 26,1 10,3 52,4 30,9 33,3
commercianti centro 30,8 23,3 60,7 15,5 48,8 33,4
Totale 100 100 100 100 100 100
Numero casi 357 253 145 361 385 1501

Composizione dei cluster secondo le popolazioni di zona

Cluster
1 2 3 4 5
Zone minacciati reg. radical lib. prot. regolativi sregolativi Totale
centro marconi 13,4 15,5 17,5 13,1 10,2 13,3
centro galvani 12,6 18,6 29,8 6,6 76 11,9
centro irnerio 18,2 8,8 3,5 13,4 13,2 13,1
centro malpighi 10,9 23,2 22,8 4,9 86 11,7
periferia ovest 10,1 10,3 7 16,7 19,8 139
periferia nord 12,1 8,8 12,3 16,1 11,7 12,6
periferia est 10,9 57 3,5 14,4 13,2 11
periferia sud 11,7 9,3 3,5 14,8 15,7 125
Totale 100 100 100 100 100 100
Numero casi 247 194 57 305 197 1000

Popolazioni delle diverse zone cittadine suddivise secondo i cluster

zone del centro zone della periferia
Cluster marconi galvani irnerio malpighi per. ovest per. nord per. est per.sud Totale
1 minacciati 24,8 26,1 344 23,1 18 23,8 24,5 23,2 24,7
2 reg.radical 22,6 30,3 13 38,5 14,4 13,5 10 14,4 19,4
3 Lib-Prot 7,5 14,3 15 11,1 2,9 5,6 18 1,6 57
4 regolativi 30,1 16,8 31,3 12,8 36,7 38,9 40 36 30,5
5 sregolativi 15 12,6 19,8 14,5 28,1 18,3 23,6 24,8 19,7
Totale 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Numero casi 133 119 131 117 139 126 110 125 1000

72



MeDeC — Centro Demoscopico Metropolitano dicembre 2007

6. Andare in centro e andare ‘per il' centro. Pratca spaziale e immaginario figurale.

» Centro. Esiste una pratica figurale sintetica del centosiso ? Ovvero un’idea condivisa
dello stesso, pure se articolata in una pluralitaemiergenze storico-architettoniche e di
riconoscibili spazi civici comuni ? Della cosa #&ramente da dubitare se si prendono in esame
le risposte a due batterie di interrogazioni. I gmima € stato chiesto di indicare il luogo di
frequentazione piu amato nei dintorni dell’areaadiidenza. In proposito le risposte sono state
numerose. Infatti ben 70 intervistati su 100 hammbicato almeno un luogo preferito. | due
luoghi piu riconosciuti, in tal senso, sono Piakkaggiore e Piazza Santo Stefano, con il 19 ed
il 18 % delle indicazioni. Da notare, in ogni castire alla quasi equipollenza delle due piazze
(cosa che suona di per sé come un vulnus alla piagella plaza major come indiscusso
centro iconico della citta) che le indicazioni neono poi cosi pronunciate. Inoltre ci sono
notevoli differenziazioni. Trattandosi di gravitami ‘vicinali’ ogni quartiere ha la sua filiere
privilegiata. | residenti di Marconi gravitano suaBza Maggiore e in subordine Via
Indipendenza, Via San Felice, la Montagnola, e Zia@anto Stefano. Quelli di Malpigli su
Piazza Maggiore, Via Del Pratello, Piazza San Feacw, Via d’Azeglio e, ancora, Piazza Santo
Stefano. Galvani su Piazza Santo Stefano, i giaMamgherita e piazza maggiore. Irnerio sulle
Piazze Santo Stefano e Maggiore, nonché sulla woinarsitaria.

Quando tuttavia si prendono in esame i luoghi pagdentati del centro di scala non vicinale,
accade innanzitutto che crolla il numero di colohe danno almeno una indicazione: dal 70 al
48 %. Inoltre sono solo tre le indicazioni dotateud peso minimamente apprezzabile: Piazza
Santo Stefano (14,4 %), Piazza Maggiore (7,6 %pruidini Margherita (5,6 %)

Ma quanto é radicata la consuetudine di recarBli&@za Maggiore ? Prendendo a riferimento
I'ultima settimana é risultato che coloro che siGoecati in piazza Maggiore con una frequenza
relativamente assidua (piu di tre volte) sono pad2 %. Il 32 % ha avuto un rapporto piu
sporadico (una o due volte), il 24 % nessuno. lickss € piu elevata fra gli abitanti di
Malpigli (55 %), assai meno fra quelli di Marco@i8(%), mentre Irnerio e Galvani stanno nella
media.

Periferia. Andare in centrolnnanzituttoé bene precisare il livello di frequentazione dehtro

da parte dei periferici. Cio che risulta dalle imfoazioni acquisite € un bicchiere esattamente
mezzo pieno. Infatti ha una dimestichezza assidnalaentro (almeno infrasettimanale) il 51
% degli intervistati. In questo ambito, la quota dbloro che hanno una frequentazione
giornaliera & esattamente pari a un quarto — cifn@n irrilevante perché implica una
pendolazione quotidiana di almeno 70.000 individdia parte restante (pari al 49 %) ha
rapporti piu sporadici (meno di una volta a settimaae sovente anche meno di una volta al
mese, mentre non mancano, nella misura del 6,2dl6y@ che negli ultimi due anni non ci
hanno mai messo piede, di norma ‘grandi anzianr’).

| motivi di frequentazionevedono al primo posto shopping, passeggiate edisitgn genere
(sul'80 % circa delle indicazioni), piu distanziaguelli legati alla fruizione culturale-
ricreativa (cinema, teatri, ristoranti ecc.: sul 4 circa). Di livello analogo le indicazioni
relative alle pratiche burocratiche ed alle visige parenti e amici. Per ultimi i moventi di
lavoro/studio (27 %), che perd sono anche quelligstematici, mentre i precedenti hanno una
temporalita necessariamente erratica.

Fra i mezzi utilizzati per gli spostameritauto e solo al 14 %. Al primo posto c’e I'autab (70

%), mentre hanno una certa consistenza sia ilitafpedonale (16,4 %) che la bici (12,4) e lo
scooter (11,7 %).

In piazza maggiorenel corso dell’'ultima settimana di riferimentd, < € recato almeno una
volta il 44,8 % dei periferici — cifra piu bassa gliella relativa ai centrali (74 %), ma per nulla
trascurabile.

Dunque la Piazza centrale conserva una centratitfiscussa nella pratica spaziale dell'intera
cittadinanza, sia del core storico che periferiéaa le due popolazioni, nondimeno c’€ una
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differenza di rilievo. Se e vero che i centralrestano spesso in Piazza Maggiore € altresi vero
che altri sono i riferimenti iconici preferiti. Agfto che non si ritrova fra i periferici, nei quali
ben il 31,8 % considera la Piazza Maggiore il luadee piu ama frequentare. Di contro Piazza
Santo Stefano (che, come visto, € di gran lungprimma scelta degli abitanti centrali) e
indicata dal solo 13,4 %, seqguita da Via Indiperzi®r(11,8 %), che é invece totalmente
negletta dai bolognesi del centro storico. Ne derche gli abitanti centrali si esprimono
secondo uno stile piu blasée e differenziante, meqguelli periferici si attengono piu
strettamente al repertorio figurale canonico, owemiformizzante. Emblematica sotto questo
profilo la funzione simbolica delle due piazze:piazza maggiore come centro della citta, la
piazza santo stefano come centro del centro-stotidana a portata delle masse, ed agente
come un vettore identificativo collettivo, l'altrdell’élite e fruita come sorta di ‘salotto
esclusivo’. Ma emblematica anche la rilevanza da Yfidipendenza per i periferici: ‘vasca’
metropolitana di fine settimana, con una capier@ei@ae di ‘massa’, succeduta al Pavaglione
vetero-cittadino proprio a seguito della sua pedarazione. Le transumanze festive in via
indipendenza restituiscono con immediatezza lesscane le densita dello shopping-corteo e
del ‘flaneur’ di massa. Quella che si crea e umaca formazione mobile di massa, omologa nel
movimento al corpo di danza che oscilla al ritmd melting-pot musicale, ma pervasa di una
‘solitudine’ tipicamente metropolitana.

Ma queste differenziazioni hanno anche a che vedere la diversita delle collocazioni
spaziali. Il centro storico si presenta come tai@é come un tutto in cui si raggruma il ‘centro’
del macro-spazio urbano, essenzialmente per igxéeif Per i centrali il Centro storico € a sua
volta una citta, come tale necessariamente congyaaiticolata in rioni e quartieri, con le loro
diverse centralita.

7. Le routines commerciali.

7.1 L'interscambio ‘alimentare’. L’annona familiare .

» Oltre la meta dei residenti centrali (51,6 %) siarduori dal centro per fare acquisti negli
ipermercati. Di questi: il 21 % con una frequent@emo settimanale, e il 19,4 almeno
mensile. Un poco meno (38 %) sono quelli che wisitgualche super fuori mura, di cui il
19 % con scansione almeno settimanale. Sono paadeahe si ripetono in tutti i quartieri,
ma con I'eccezione di Marconi, nel quale I'eso-fa@ione commerciale € assai piu ridotta,
e questo sia per la localizzazione di diversi suparket nel quartiere, sia per la presenza in
loco del mercato delle erbe.

Comparativamente assai di piu sono i residentceetro che si rivolgono a mini-market (77
%, di cui 71 % con frequenza almeno settimanalegozi specializzati (75,6 %, di cui 60,2
% almeno una volta la settimana).

» Situazione arrovesciata, naturalmente, per i restd@eriferici. Essi si recano negli iper
per il 74,4 % dei casi, di cui il 56,2 con una aksta settimanale, e nei super per il 77 %,
di cui il 65 settimanalmente. Di contro &€ quasiigmsficante I'utilizzazione di super e mini-
market del centro storico: solo il 11,4 %. Solopoto piu incidente — 21,6 % - la fruizione
dei negozi alimentari specializzati del centro.

* | negozi alimentari gestiti da stranieri sono orraairati nel paesaggio del centro storico e
nelle abitudini di acquisto di una parte non realduwlei residenti, sia centrali che periferici.
Sono pari al 28 % i residenti del centro che neamo la soglia con frequenza almeno
settimanale, ma un altro 37 % dichiara di aver® fatialche puntata. Le cifre si abbassano,
rispettivamente al 3,2 % ed all’'8,2 %, nel caso wsidenti periferici, in questo caso,
verosimilmente, nella veste di city-user’s.

» Cionondimeno ben il 45 %, cioé una cospicua mirmaareputa che i mini-market gestiti da
stranieri in centro siano troppi — una perceziongnglasivitd’ che e assai piu attenuata nel
caso dei residenti periferici (32 %).
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Nel complesso 'interscambio alimentare fra cemrperiferia vede una netta passivita del
centro-storico. Se si guarda agli acquisti di maggeso nell'approvvigionamento familiare
quasi il 40 % dei residenti centrali gravita fuddl centro-storico, mentre il flusso inverso
non tocca che il 3 % dei residenti periferici. INektesso centro i negozi alimentari
tradizionali e/o specializzati interessano sold2l% dei residenti: sorta di complemento di
‘lusso’ della busta di plastica riempita nei vardioi di market. Fra i quali ultimi va
annoverata anche la componente ‘straniera’: sartaguesto caso, di complemento
‘marginale’ nelle abitudini d’acquisto. Una presanatile’ per saturare certi bisogni
d’acquisto ‘estemporanei’, ma considerata da maltime troppo impattante sulla
caratterizzazione del centro-storico, nella misuna cui accentua una dimensione
cosmopolita che contrasta in modo stridente camrpkertorio iconico tradizionale/storico
della citta.

7.2 L'interscambio alimentare. La ristorazione.

La consuetudine con il sistema della ristoraziorgdo’ce’ é abbastanza elevata fra i residenti
del centro. Il 38 % ha uno o piu bar preferitn % (ma solo il 21,6 % lo fa spesso) si reca
in trattorie, ristoranti, pizzerie; il 29,6 % noisdegna pizzerie al taglio e piadinerie; piu
rado il ricorso alle rosticcerie arabe o indiané ¢4) ed ai Fast food (10 %).

Queste percentuali si abbassano, naturalmentecasb delle popolazioni periferiche. Ma

non di tanto e non sempre. Se e vero che gli affati ai bar centrali si dimezzano (14,2

%), cosi come i frequentatori di ristoranti e tiate (24,6 %), assai piu contenuto é il

decalage per i luoghi della ristorazione veloce.olgni caso, fatte le dovute proporzioni, i

clienti ‘esterni’, a confronto di quelli ‘interniincidono in una misura assai superiore.

In sintesi: per ogni frequentatore di esercizionativi del centro storico ci sono non meno di
tre frequentatori esterni. Un dato che confermaatattere sovra-locale ed altamente
‘aleatorio’, cioé orientato alla popolazione ‘pas®s, del sistema centrale della ristorazione,
soprattutto per la componente ‘veloce’.

A Bologna centro ci sono tre luoghi emblematicilalénercatura’ storica: il mercato delle
Erbe in Ugo Bassi, il quadrilatero, la Piazzolaesidenti del centro hanno una buona
dimestichezza con questi luoghi. Se si osservafredgienze minime-settimanali, il 31 % si
reca al mercato delle erbe (cifra che sale oltdDiP6 nei casi degli abitanti di Marconi e
Malpigli) e il 23,4 % al quadrilatero (con Galval® punti sopra la media) , mentre il 14,6
% si reca con una frequenza almeno mensile in piazin tutti e tre i casi, comunque, una
buona meta dei residenti non mette piede in quesghi.

Per cio che concerne i periferici, la frequentagoron una certa regolarita del mercato
delle erbe e del quadrilatero & assai sporadicab,R % ed il 4,2 %. Oltre il 70 % non si
reca in tali luoghi neppure occasionalmente. Diweliscaso della Piazzola, per la quale la
quota dei frequentatori periferici abituali € quapari, con il 9,6, a quella relativa ai
‘centrali’.

7.3 1l peso delle clientele. Un quadro sinottico.

Ne deriva, facendo anche in tal caso una ipotesetiiva di massima, che il quadrilatero e |l
mercato delle erbe hanno una forte connotazioneinaie’, ovvero storica. Per ogni

frequentatore residente in centro c’é al massimsalo frequentatore proveniente da fuori. Di
contro la Piazzola funziona come vero mercatodditio’, attraendo in pari misura visitatori
interni ed esterni.
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La tabella che segue ricostruisce il quadro d’'ms&eche lega i diversi tipi di offerta
commerciale alle due clientele, quella centralealg periferica.

Se si prende in esame l'area degli esercizi aimfanto familiare (soprattutto di generi
alimentari) si nota come iper mercati e supermentta periferia raccolgano la quasi totalita
della clientela potenziale, ivi compresa larga ¢att quella ‘centrale’. Il rapporto con la
clientela che si riversa negli esercizi del cergtarico (minimarket e negozi specializzati di
alimenti) e superiore di quattro volte circa. Inelse e vero che super e mini market del centro
nonché negozi specializzati coinvolgono una quatétarpronunciata della clientela centrale, e
altresi vero che circa la meta della loro clientelgostituita da residenti periferici. In altre
parole, per quanto ne risulti confermato il caratteprecipuamente ‘locale-vicinale’,
difficilmente potrebbero vivere senza il contribwtioquella parte di residenti periferici che ad
essi fa comunque ricorso.

Il rilievo vale anche per i luoghi tradizionali teeimercatura: mercato delle erbe, quadrilatero e
Piazzola. Se c’e una netta supremazia relativa dédiéntela centrale, in termini assoluti per
ogni cliente del centro c’e anche un cliente dpbaferia. Solo nel caso della Piazzola si nota
una netta prevalenza della clientela periferica.

Ma e nel settore della ristorazione che piu si fieasta la capacita dell'offerta commerciale
insediata nel centro di catturare clientela padéer in guisa crescente passando dai classici
ristoranti (ivi comprese pizzerie e trattorie) @ dar alla ristorazione veloce (dalle pizzerie al
taglio e piadinerie, ai Kebab ed alle rosticceee gttace il massimo con McDonald e fast food
in genere). Qui le quote della clientela ‘forestiestanno in un rapporto fra il doppio e il
quintuplo della clientela ‘autoctona’. Se dunquedttore commerciale, alimentare e non, del
centro storico ha un carattere larvatamente ‘ahieot il settore della ristorazione e nettamente
proteso verso le clientele passanti.

Clienti di vari tipi di punti vendita: percentuale sulla popolazione maggiorenne residente, stime di p opolazione e
rapporto tra numero di clienti residenti in perifer ia e quelli residenti in centro
|
% Stima popolazione
Rapporto clienti
Centro | Periferia | Totale Centro | Periferia | periferia/ centro
Spese di tipo familiare
. 40,4 69,2 212.800 | 19.200 | 193.600 10,1
Ipermercato: spesa almeno una volta al mese
Supermercato fuori cenFro storico:  spesa 19,0 65.0 190.900 9.000 181.900 20,2
almeno una volta a settimana
Supermercato/ minimarket in gentro storico: 712 72 54.100 33.900 20.200 06
spesa almeno una volta a settimana
Negozio specializzato di alimentari in centro 60,2 10,6 58.400 28.700 | 29.700 1,0
storico: spesa almeno una volta a settimana
Spese di tipo individuale
Mer_cato delle Erbe: almeno una volta a 310 6.3 32.400 14.800 17.600 12
settimana
Mer'cato del Quadrilatero: almeno una volta a 23.4 41 22,600 11.100 11.500 10
settimana
Mercato della Piazzola: almeno una volta al 146 102 35.500 7,000 28.500 41
mese
Ristorazione
Trattorie, p|zz_er|e al tavolo, ristoranti in 57.0 24.6 95.900 27100 68.800 25
centro storico:  spesso/ a volte
. ) . 38,0 14,2 57.700 18.100 39.600 2,2
Bar del centro storico:  frequentazione assidua
Plz;er|§ al taglio, piadeinerie in centro 29,6 198 69.500 14.100 55.400 39
storico: spesso/ a volte
Kebab, rosticcerie indiane in centro storico: 14,0 72 26.900 6.700 20.200 30
spesso/ a volte
MacDonan, $p|22|co o altri fast food in 9.4 87 28.900 4500 24.400 54
centro storico:  spesso/ a volte
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8. Il genius shopping

La pratica (e I'immaginario) geo-commerciale ovvdréuogo del centro preferito per lo
shopping, sia pagante che voyeuristico, vede siaglettamente, per gli abitanti del centro,
la classica T costituita da Via Indipendenza (28,8 indicazioni), Via Ugo Bassi (21 %),
Via Rizzoli (19 %). A seguire altre localita segmtal con un qualche rilievo: Galleria
Cavour (10 %) e Via Farini (8 %), Il quadrilater®,§ %) e il Pavaglione (6,4 %), Via
D’Azeglio (12,6 %), Via Marconi (7,4 %) e Via Saelie (5,6 %). Quasi insignificanti le
indicazioni relative a Via San Vitale e Strada Magg. In sintesi, dunque, la T e le
immediate diramazioni, specie in direzione Sud dgetero, Pavaglione, Cavour, Farini,
D’Azeglio). Anche in tal caso con certe prevalemgavitazionali dovute alla vicinanza
residenziale. Sono i casi di Marconi e San Fel@ei pesidenti di Marconi, Galleria Cavour
e il Pavaglione per Galvani, ancora D’azeglio e Balice per Malpigli, mentre i residenti di
Irnerio appaiono polarizzati in via quasi esclusudla sola T.

Sostanzialmente analoga la geografia commerciaig@degferici, ma con qualche peculiare
accentuazione. Nella T, infatti, 'asta di Via Ipdndenza ha uno spessore del tutto
straordinario: 47 % di indicazioni ! Un vero fiunté gente. In subordine ha maggior peso il
segmento di Via D’Azeglio (16 %). Sicche quella sihéelinea non é tanto la T (e derivati)
ma una croce: perfetta nel disegno, anche se asinoaaei pesi. Piu esattamente la croce
disegnata dal decumano di Via Rizzoli/Ugo Bassiak aardo di Via Indipendenza/Via
d’Azeglio. Con la Piazza maggiore al centro, in gualuogo civico con valenza maieutica.

Ancora dunque, come a proposito dei luoghi civici amati/frequentati, una consistente
sovrapposizione fra le preferenze delle due popmiazma anche uno scarto significativo.
Piu diversificate e puntiformi le traiettorie deentrali, in certo senso piu adagiate nel
reticolo a-sistematico dell’orditura medioevaley @tandardizzate in rigorose geometrie
ippodamee quelle dei periferici. In questo ambitengblematica la forza dell’asse di Via
Indipendenza: vera e propria pedo-vasca atta efloimmento di massa. Un saliscendi che si
replica ad ogni fine settimana e che vede impegnaiccoli gruppi sciamanti soprattutto i
giovani: sia del centro (48 %) che, in particolatella periferia. Infatti ben il 69,4 % degli
under 35 dimoranti in periferia ha dichiarato ddare per vetrine in Via Indipendenza,
mentre D’Azeglio e il Pavaglione incontrano il mass gradimento nelle coorti
adulte/anziane, fra i '40 e i ‘60. Stesso gradiguee quanto riguarda la frequentazione di
Piazza Maggiore, che coinvolge ben il 60 % dei gio\contro una media del 45 %. Piu in
generale, attesa la minore mobilita spaziale datlaolazione anziana, la differenziazione
che attraversa centrali e periferici € anche urfierdnziazione plasmata dal cleavage
anagrafico. Mentre i giovani under 35 appaiono sigtbilmente attratti dalla
concentrazione di massa su Via Indipendenza e ®iMaggiore, le persone mature si
disperdono su percorsi piu differenziati e selettilna contrapposizione che si ripete anche
a proposito di alcuni luoghi emblematici della ‘waura’ bolognese, con la Piazzola che
emerge, da un lato, come indubbio riferimento gnilea e di contro il mercato delle Erbe e
il Quadrilatero che catalizzano di piu le persoraure/anziane.

9. Mappe e percorsi. La T, il ‘Salotto centrale’ eltri luoghi.

Dopo avere analizzato le frequenze pertinenti agtii simbolici e commerciali piu
fruiti/riconosciuti del centro, € interessante mbgarsi se essi siano organizzati attorno a piu
strutturati cluster di comportamento. Allo scopstata condotta una analisi delle componenti
sulle due popolazioni campionarie dei residentvére con esclusione dei commercianti), i cui
risultati sono riprodotti nella tabella che segue.
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Analisi delle componenti principali sui luoghi piu amati/frequentati dai residenti
bolognesi

Componenti

1 2 3 4
Shopping: via Indipendenza 0,721 -0,082 -0,087 0,145
Shopping: via D'Azeglio 0,058 0,591 -0,041 -0,182
Shopping: Galleria Cavour/ Via Farini -0,108 0,602 0,044 0,058
Shopping: Quadrilatero/ Pavaglione/ via Clavature -0,042 0,634 0,052 0,019
Shopping: via Rizzoli/ via Bassi 0,669 0,080 0,043 0,043
Shopping: via Marconi/ via San Felice 0,477 -0,167 0,173 -0,083
Shopping: altri luoghi -0,155 0,151 -0,256 0,553
Ama frequentare Piazza Maggiore 0,395 0,338 -0,257 -0,239
Ama frequentare Piazza Santo Stefano -0,001 0,339 0,192 0,147
Ama frequentare Via Indipendenza 0,218 -0,008 -0,385 0,204
Ama frequentare altri luoghi del centro -0,030 -0,053 0,225 0,569
Frequenta mercato Erbe 0,230 -0,007 0,724 0,040
Frequenta mercato Quadrilatero -0,001 0,233 0,712 0,134
Frequenta mercato Piazzola 0,230 -0,038 -0,002 0,591

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Dall'analisi sono emersi quattro fattori o compaotnen

Il primo (quello con la maggiore varianza spieggiajrebbe essere interpretato conaffétto

T. Esso mette infatti in relazione in modo molto foateuni luoghi dello shopping di massa,
come Via Indipendenza, Via Rizzoli e Ugo Bassisubordine Via Marconi e, dal lato delle
abitudini di acquisto, la Piazzola e il mercatol@d&rbe — in tutti e tre i casi luoghi situati in
prossimita della T. Infine, per cio che concerhgoighi piu amati/frequentati del centro, Piazza
Maggiore e, ancora, Via Indipendenza.

Anche la seconda componente e strutturata in va@ifaria da alcuni luoghi dello shopping
collettivo: Via D’Azeglio, Via Farini/Galleria Cavo, Pavaglione/Quadrilatero/Clavature. Una
correlazione positiva si evidenzia anche con mnfiento al Quadrilatero come centro di mercato,
ma soprattutto con le piazze Maggiore e Santo stefa quanto luoghi centrali piu amati. Qui
I'effetto identificante potrebbe essere enunciaime quello deSalotto centrale

In effetti questi due fattori, i piu forti della e, mettono in risalto modelli geo-sociologici
antitetici di fruizione del centro. Questa oppamiie appare con nettezza ove si consideri il
diagramma sottostante, nel quale sono plottasaires fattoriali medi dei diversi sotto-gruppi
socio-demografici della popolazione. Emergono dpepoli’ ben distinti (ed un terzo di
carattere residuale).

Il popolo della T & composto essenzialmente di giovani under 35sgpeon diplomi di tipo
professionale, e di persone, piu spesso femminnabnel semicerchio periferico di Nord-
Ovest. Se si fa astrazione dai residenti di Marcobguali insistono direttamente sullo spazio
della T, e che percio ne sono naturali fruitoriinédi, i ‘marciatori’ che animano la T, andando
per vetrine e godendo di un preciso spazio figurdémtificante, hanno percio un carattere
marcatamente giovane e popolare. Sulla T insi$&ttimina offerta commerciale consustanziale
a questo tipo di fruitore-massa: grandi stores timemtari (che hanno sostituito vecchi
contenitori caduti in disuso, come i cinema un tenmgentrali’: Metropolitan e Imperiale),
musicali e tecnologici, macro librerie sortite dacchio modello ‘intellettuale’, se non
alternativo, come la Feltrinelli, e ristrutturatesime sedi dell’editoria di massa), un’'offerta
massiva di ristorazione di massa (dai fast foogriaicipali self service), una multisala (come il
Capitol) con un’offerta di titoli consona al pubddi ivi transitante. Il popolo del Salotto
centrale e invece strutturato, normalmente, daopers eta matura (frai 35 e i 75 anni) e il piu
delle volte ‘titolate’ (con la laurea). Atteso chHe femmine, per via della naturale
predisposizione allo shopping, appaiono maggioeitau entrambi i circuiti, la composizione
dei ‘salottieri’ € comunque decisamente piu élitatei ‘transumanti’ della T. E’ un aspetto che
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si desume anche dalla netta correlazione che sifestan nei residenti di Galvani (che sono
peraltro gli immediati dirimpettai del ‘salotto’) della periferia sud, cioe della Bologna
collinare. E’ vero che qui gioca la vicinanza gediga, ma € anche vero che queste zone sono
le pit marcatamente ‘borghesi’ della citta.

Al di sotto dei due popoli dianzi menzionati ci spninfine, i ‘refrattari e/o esclusri’,
generalmente maschi (che dello shopping e del ggeseentrale se ne infischiano), anziani
over 75 (per via della mobilita necessariamenteitij € persone con bassi titoli di studio (poco
avezze alla frequentazione di luoghi simbolici cowpe culturalmente caratterizzati).
Emblematica, in tal senso, la posizione nello spaartesiano dei due fattori dei residenti della
periferia est, notoriamente caratterizzati da evab tasso di senilita.

Dislocazione nello spazio dei fattori 1 (‘'effetto T ') e 2 (‘salotto centrale’)
dei diversi gruppi socio-demografici
0,5
Galvani
04 .
0,3
. per.Sud

0,2
@ 35.54 laurea
E 01 55-74.’
[ . -
8 Irmerio ¢ diplo
g 00
% M\ Maldighi || popolo.
? 01 b della T per.Nor

L J i A
Maschi peer.Est * 1534
0.2 ® ver 75 * per.Ovest
@ Jiic.me
-0,3 Marconi
lic.€tement. o
-04
-0,5 -04 -0,3 -0,2 -0,1 0,0 0,1 0,2 0,3
‘Effetto T'

Il cleavage che oppone l'effetto T e il salotto trale, cioé i due principali modelli di fruizione
del ‘centro’, € dunque di natura geografica e,em®, sociale. Piu precisamente sono due i
cleavages che entrano in gioco: quello fra la dtiBinare e la citta ‘bassa’ (o down-town) —
borghese la prima, popolare la seconda — che éeahgiiu forte; e quello, piu debole ma
percepibile, fra la cittd di ponente e la cittdediante, con una storia piu ‘produttiva’ la prima,
piu residenziale, impiegatizia e anziana, la seaond

Al di sotto di questi due effetti fattoriali, puse piu attenuata, per via della minore varianza
spiegata, si affaccia un’altra distinzione: qualgnata dalla terza e dalla quarta componente
principale. Qui le variabili strutturanti sono dtiste soprattutto dalle consuetudini con i tre piu
importanti centri tradizionali della ‘mercatura’lbgnese: la Piazzola, il mercato delle Erbe e il
Quadrilatero.

La terza componente e infatti determinata dagli inflici pertinenti alla frequentazione del
mercato delle erbe e del quadrilatero, piu in sdiper anche dalla frequentazione di Piazza
Santo Stefano e di ‘altri luoghi’ del centro, noéatallo shopping lungo gli assi San Felice e
Marconi, mentre sono di rilievo le correlazioni agge con Piazza Maggiore e Via
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indipendenza. In gioco & dunque essenzialmentestileadi acquisto centrato sui vecchi empori
centrali, per il resto nettamente alieno al modditla T quanto sintonico, seppur debolmente,
rispetto al ‘salotto centrale’. Percio questo affgiotrebbe essere denominato cabie Style,

in quanto segnato da stili commerciali interni aftkedizione vetero-petroniana. In effetti, come
mostra la figura sottostante, a presentare scagesgisativi sono le persone anziane (over 55) e
soprattutto i residenti del centro storico. Il pep Old Style in definitiva identifica stili
d’acquisto e traiettorie pedonali peculiari a ces¢zioni dei residenti centrali, improntate alla
prossimita residenziale. Esso contribuisce a staglla distintivita del centro storico quale
consegue dal modo di vita dei suoi abitanti: ddata i luoghi centrali dell’antica mercatura,
come centroidi commerciali condivisi; dall’altratdauna molteplicita di genius loci (le localita
piu amate/frequentate) di scala vicinale che estda l'articolazione in borgate e rioni dello
spazio storico centrale. Uno spazio ‘vissuto’,nr@mente connesso all’esperienza residenziale
degli abitanti e percio necessariamente distirdpetito ai grandi centroidi di riferimento delle
masse utilizzatrici del centro storico, ovvero la T Salotto centrale.

La quarta componente e invece determinata dagliiradici di saturazione pertinenti a tre
variabili: la frequentazione della piazzola, lo ppimg e I'apprezzamento figurale verso ‘altri
luoghi’. Di qui una denominazione che potrebbeepsdatta coincidere cowltri luoghi’ .
‘Altri luoghi’ € anch’esso uno spazio tipico del dwdi vita dei residenti centrali (specie quelli
di Irnerio), quindi una variante dell’Old Style. Ma sua specificita risiede nel fatto d’essere
anche la mescolanza di uno stile tipicamente gitevaal ultra-locale. Il piu alto score di questo
effetto si riscontra infatti presso gli under 33I'deera citta, che si disvelano percio come la
clientela piu assidua del mercato della Piazzolaelp stesso tempo, come interessati a un
fleneur centrale che dalla T pud spaziare su psrparsonalizzati eccentrici rispetto alle grandi
percorrenze di massa.

Dislocazione nello spazio dei fattori 3 (‘Antica me  rcatura’) e 4 ('Altri
luoghi') dei diversi gruppi socio-demografici
0,5
0,4 .
Irnerio
0,3 Il flaneur
giovanilg :
Galvani
0,2 .
¢ Marconi
- dipl.yrofess. ¢
5 01 i i
g diploted .Iaureatl Malpighi
= 00 35-54" .
% ! Nas e Femmine
- *
- er.Nord lic.media
0.1 oF . #5574
0,2 ¢ Per.Ovest per.Sud
-0,3 per.Est
* * Jic.element. guet 74
-0,4 1 ¢
-05 -04 -03 -02 -01 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5
'‘Antica mercatura'

| diversi cluster geo-sociologici pertinenti allaizione dell’area centrale (e della sua offerta
commerciale, in particolare) possono essere smdtiin un disegno d’'insieme (come nella
carta che segue).
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Legenda:
I

Il centro nella pratica spaziale delle popolazioncittadine

Percorsi commerciali di rilevanza cittadina. La Mia Indipendenza,
Ugo Bassi, Rizzoli, Marconi (parziale).

Percorsi commerciali di rilevanza cittadina. Il It##0 centrale’: D’Azeglio,

Pavaglione, Farini, Galleria Cavour, Clavature.

Percorsi commerciali di rilevanza vicinale: Sanié¢el Pratello, Marconi, San
Vitale, Strada Maggiore.

Centralita simboliche di rilevanza cittadina. P@az¥laggiore (cerchio rosso,
incardinato prevalentemente al percorso commerdipke Piazza Santo Stefano
(cerchio turchino, incardinato prevalentemente afcprso commerciale del
‘salotto centrale’).

Centralita simboliche di rilevanza vicinale. Piafan Francesco.

Parchi centrali di rilevanza vicinale. Montagndkardini Margherita.

Luoghi storici di mercato a prevalente rilevanzainale: Piazzola (quadrato
rosso, perché parzialmente incardinato al percatstba T), Quadrilatero

(quadrato turchino, perché parzialmente incardinato‘salotto centrale’),

Mercato delle Erbe (quadrato Verde, di rilevanzzle per i residenti delle zone
Marconi e Malpigli).
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| tematismi della mappa rendono conto della pltaadii traiettorie che strutturano il ‘centro
vissuto’. Lo spazio racchiuso entro i viali di @rwallazione (I'antica cerchia muraria) € invero
una realtd composita, sia dal punto di vista modiio (dove spicca la frattura fra il centro
‘storico’ propriamente detto e quello ‘moderno’ ricostruito’) che funzionale. Al centro del
centro, ovvero entro la cerchia dei ‘Torresottis&glia lo spazio di rilevanza generale cittadina,
cioe lo spazio civico-figurale e commerciale corgbvdall'intera popolazione urbana, sia
centrale che periferica, con la Piazza Maggiorenyeome cerniera fra i due principali
percorsi geo-sociologici: quello della T (di piu rv&ta intonazione moderna e di massa) e
guello del ‘salotto centrale’ (piu legato alla tizdne e piu praticato dalle cerchie élitarie). Ai
lati una pluralita di centroidi (parchi, piazze,needi, vie commerciali) di rilevanza rionale, cioe
essenzialmente a servizio delle diverse borgatdenresiali che articolano il centro storico.

Aforismi telefonici

Voci dalla periferia

‘il comune dovrebbe occuparsi di tutta la cittd eprattutto illuminare Via Bellaria’
‘'amministrazione deve occuparsi sia del centr@ aella periferia, ma del centro non mi
interessa niente’

Voci dal Centro

‘nel mercato delle erbe non ci sono erbe’

‘quando sono sotto le torri mi sento rinascere’

‘sono abbastanza contento della citta anche péacieé®d una vita ritirata’

Scambi sedulttivi

‘complimenti all'intervistatrice’

‘mi ha fatto piacere essere intervistata’

‘sono domande stupide, delle cagate, lo scriva !
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Centro Demoscopico Metropolitano _}
Ottobre 2007 =5

dicembre 2007

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

TAVOLE RELATIVE ALLE INDAGINI SUI
RESIDENTI

SCHEDA METODOLOGICA

La Commissione consiliare per le attivita produttive del Comune di
Bologna ha commissionato al MeDeC la realizzazione di due indagini
sul tema del commercio in centro storico rivolti ai cittadini residenti
bolognesi. Un primo sondaggio ¢ stato realizzato tra i residenti in
centro storico, un secondo tra i residenti in periferia.

I due questionari, molto simili nella struttura e nelle tematiche trattate,
sviluppano su circa 80 domande e riguardano:

— identikit socio-demografico del rispondente;

— abitudini di acquisto e fruizione commerciale del centro;

— frequentazione del centro e agenda problematica;

— opinioni sulle politiche comunali e sullofferta commerciale in

centro.

Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Scheda metodologica
dell’indagine sui residenti

del Centro Storico

Malpighi

47.605 cittadini maggiorenni
residenti nel Centro Storico del
Comune di Bologna al
31/12/2006

.

500 interviste telefoniche

Fan)

Campione rappresentativo casua
stratificato per:

- zona: Galvani, Marconi,
Irnerio e Malpighi

- genere
- eta

Interviste svolte tra il 31 maggio €
il 7 giugno 2007
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Centro Demoscopico Metropolitano Comune di Bologna

Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna
Scheda metodologica 279.780 cittadini maggiorenni
dell’indagine sui residenti residenti nella periferia del
della Periferia Comune di Bologna al

31/12/2006

8

500 interviste telefoniche
. Campione rappresentativo casuald,

stratificato per:

- zona: Sud, Ovest, Nord, Est

- genere

- eta

Interviste svolte tra il 6 e il 12

giugno 2007

Comune di Bologna

Centro Demoscopico Metropolitano _|
; Indagine commercio in centro storico a Bologna

Ottobre 2007
Popolazione maggiorenne residente nel Comune di Bologna
popolazione di riferimento dell’indagine demoscopica (dati anagrafici al 31/12/2000)

CENTRO STORICO PERIFERIA
Dati per eta e sesso Dati per etl e sesso
Eta Maschi Femmin Totale Eta Maschi Femmine Totale
18-34 6.070 5976 12.046 18-34  28.961  27.715 56.676
35-54 8.286 8.771 17.057 35-54 46.247  47.025 93.272
55-74 5.477 6.492 11.969 55-74 37.198 45.739 82.937
75 e 2.052 4.481 6.533 75 e oltre 16.717 30.178 46.895
Totale 21.885 25.720 47.605 Totale 129.123 150.657 279.780
Dati per zona e sesso Dati per zona e sesso
Z.ona Maschi Femmine Totale Z.ona Maschi Femmine Totale
Marconi 5.738 6.892 12.630 Ovest 36.450 41.448 77.898
Galvani 5.306 6.265 11.571 Nord 33.082 37.204 70.286
Irnerio 5.827 6.639 12.466 Est 28.398 33.276 61.674
Malpighi 5.014 5.924 10.938 Sud 31.193 38.729  69.922
Totale 21.885 25.720 47.605 Totale 129.123 150.657 279.780
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Centro Demoscopico Metropolitano g ; Comune di Bologna

Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

1. LA STRUTTURA SOCIO-DEMOGRAFICA

Centro Demoscopico Metropolitano g ; Comune di Bologna

Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Eta dei residenti in centro e periferia

(valori percentuali; Centro: n=500; Periferia: n=500 )

18-34 250
35-54 36,0
33,2
55-74 25.2
29,6
75 e oltre 8
16.8 [ cen.tro.
M periferia
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Centro Demoscopico Metropolitano g ; Comune di Bologna

Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Titolo di studio dei residenti in centro e periferia

(valori percentuali; Centro: n=500; Periferia: n=500 )

Elementare/ 5,8
senza titolo 16,6

Media
inferiore
Media
superiore /
profess.
4
Laurea 80  mcentro
M periferia
9
Centro Demoscopico Metropolitano | Comune di Bologna
Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Condizione e posizione professionale dei residenti
in centro e periferia (valori percentuali; Centro: n=500; Periferia: n=500 )

Totale occupati:
Centro: 264 unita, pari al 52,8%
Periferia: 236 unita, pari al 47,2%

occupato 17,0

autonomo 8

1

occupato 35,8 Di Cui:l
dipendente 39,4
Imprenditore/ 25,0
. 2,4 3 _
disoccupato I Libero prof.
2,6
ritirato 28,4 Dirige(;ne / 24,6
dal lavoro 37,8 {uacro
studente o Imbi
5,6 mpiegato 458
casalinga .22 B centro Lavoro 72
W periferia autonomo. g 4.7
altra 1,4
condizione [|0,6 Altro
dipendente
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Ottobre 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Centro Demoscopico Metropolitano g ; Comune di Bologna

Numero di componenti della famiglia
(valori percentuali; Centro: n=500; Periferia: n=500 )

29,2
uno

due

41,8

23,2
tre
23,8
[ centro
4 LAY ’2 - . f -
€ p1u erieria
17,6 P
11
Centro Demoscopico Metropolitano | Comune di Bologna
Ottobre 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Anno di trasferimento in Centro Storico

(domanda posta solo ai residenti del Centro Storico; valori percentuali; n=500)

dal 2005-2007 4,2

14% trasferiti negli ultimi 5 anni
dal 2002-2004 9,6
dal 1997-2001 12,2

dal 1976 o prima _ 16,6
sempre

non ricordo/ |:| 12

non risponde

12
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Centro Demoscopico Metropolitano L
Ottobre 2007 ;

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Luogo di residenza precedente

(domanda posta ai residenti del Centro Storico che non risiedono da sempre in centro; valoti percentuali; n=351)

a Bobogna, fuoridalcentvo | 5

altro comune della provincia di BO - 7,7

altro comune della regione E-R - 10,0
nel nord d'ltalia - 6,6
nel centro Italia - 10,0
nel sud o isole . 4.8
alrestero ] 2,3
non risponde .4,3
non risponde |1,6

13

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Motivi di trasferimento in Centro Storico

(domanda posta ai residenti del Centro Storico che non risiedono da sempre in centro;
valori percentuali; pit risposte possibili; rispondenti=351)

Centro Demoscopico Metropolitano L
Ottobre 2007 ;

vicinanza al lavoro/studio 32,8

avevamo la casa in proprieta 21,7

€ piaciuta la casa 19,9

vicinanza ai servizi 12

abitare in luogo vivace ed esuberant 11,4
abitare in un luogo di prestigio - 8,5
motivi famiiari [ 4.3
altro l2,3

non sa/ non risponde . 3,7

14
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Centro Demoscopico Metropolitano L
Ottobre 2007

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Propensione ad abbandonare il Centro

(domanda posta ai residenti del Centro Storico; valori percentuali; n=500)

Ha mai pensato di andare ad abitare da qualcleeptte (fuori dal centro storico di Bologna)?

a volte, ma solo

Si, seriamente - 16,2
si, € gia decisol 3,4

non risponde |0,8

15

Centro Demoscopico Metropolitano L
Ottobre 2007

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Funzione repulsiva e attrattiva del Centtro waori perc; n=500)

RESIDENTI DEL CENTRO: RESIDENTI DELLA PERIFERIA:
Ha mai pensato di andare ad abitare da qualctze altr

Oggi, le piacerebbe andare ad abitare nel
parte (fuori dal centro storico di Bologna)? centro storico di Bologna?

no 61,8 molto I6,0
17%

a volte, ma

solo per dire 17,8 abbastanza . 11,0
si, seriamente 16,2 poco l8,0

19,6%
. non sa/ non

non risponde (/0,8 risp. I2,6

16
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Centro Demoscopico Metropolitano _ E ;l Comune di Bologna

Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Rapporti condominiali o di vicinato

(valori percentuali; Centro: n=500; Periferia: n=500 )

5,8

) p— 1
b d
buoni ma 64,0
occasionali 68,6

a volte buoni, a
volte conflittuali

prevalentemente
conflittuali
assenti o quasi E %1’8
’ [ centro
non risponde 16 W periferia
0,8
17

Centro Demoscopico Metropolitano 1 Comune di Bologna
Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

I problemi piu rilevanti del centro

(risposte aperte: 3 risposte possibili: valoti percentuali; n=501)

Secondo Lei, quali sono oggi_ i tre_prob‘lemi.p\ir‘:vﬂnti nella e
zona del Centro in cui ha l'attivita~ Centro(*) |Periferia (*%)
Commercianti =500 n=500
Indica almeno un problema T 87,8 83,6
95,6
Sicurezza e criminalita [N 41 7 29,6 38,8
Sporcizia I 4] 5 45,4 31,2
Accessibilia al centro NN 29 7 2,6 9,0
Parcheggi N 22 8 17,4 9,6
Traffico e viabilita [N 19 2 26,8 30,6
Convivenza con stranieri Il 8 6 4,6 7,8
Droga B8 6 4.4 2,8
Degrado in genere W4 4 5,0 4,2
e Spopolamento ®42 14 1,8
Inquinamento dell'aria B2 8 11,8 10,2
Rumori molesti B2 4 8,6 n.r.
Manutenzione stradale B2 4 32 1,4
Trasporto pubblico 12,0 1,6 4,4
Costo della vita/ affitd 11,6 1,6 1,6
Chiusura commercio 10,8 2,2 1,8
Disagi per locali notturni 10,8 7,2 1,8
Marciapiedi/ piste ciclabili 0,2 1,0 0,6
(*): domanda riferita alla zona di residenza
(**): domanda riferita al centro storico in generale 18
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MeDeC — Centro Demoscopico Metropolitano dicembre 2007

Centro Demoscopico Metropolitano g ;l Comune di Bologna

Ottobre 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

2. IL CENTRO VISSUTO E
IL CENTRO PERCEPITO

Centro Demoscopico Metropolitano g ;l Comune di Bologna

Ottobre 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna
Grado di interesse agli avvenimenti della vita
amministrativa del Comune di Bologna
(valori percentuali; Centro: n=500; Periferia: n=500)

27,8

15,8 Molto + abbastanza
> Centro: 71,4%
Periferia: 64,2%

molto

abbastanza

poco

per niente

I centro
non sa/

: W periferia
non risponde
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MeDeC — Centro Demoscopico Metropolitano dicembre 2007

Centro Demoscopico Metropolitano | Comune di Bologna
Ottobre 2007 . Indagine commercio in centro storico a Bologna

Partecipazione a comitati di cittadini
(valori percentuali; Centro: n=500; Periferia: n=500 )

\
12,6
ne fa parte oggi
1,4 Partecipazione a comitati (ora o in passato)
Centro: 7,8%
A
ne ha fatto parte 5,2 Periferia: 5,6%
in passato 49

90,0
93,8

non ne ha mai
fatto parte

_ 2,2
non risponde [ centro
0,6 e
M periferia
21
Centro Demoscopico Metropolitano | Comune di Bologna
Ottobre 2007 : Indagine commercio in centro storico a Bologna

Qualita urbana della zona del centro storico in cui abita
(domanda posta ai residenti del Centro Storico; valori %; n=487; percentuali rispondenti=97,4%)

Parliamo ora della zona in cui Lei abita. Se dovesse
dare un voto complessivo alla qualita urbana della
zona in cu abita, da 1 a 10, che voto darebbe?

Marconi | Galvani | Irnerio |Malpighi
n=129 n=116 n=128 n=114

Molto
buona _40,0 36,4 52,6 23,4 50,0
(7-10)

Sufficiente

(6)

279 | 190 | 17,2 | 21,9

Scarsa (1-5) 38,4 | 35,7 28,4 59,4 | 28,1

N
o
o

22
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MeDeC — Centro Demoscopico Metropolitano dicembre 2007

Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Centro Demoscopico Metropolitano _ E ;l Comune di Bologna

Presenza di segni di degrado nella zona del Centro in cui abita

(domanda posta ai residenti del Centro Storico; valori percentuali; n=500)

Marconi | Galvani | Irnerio |Malpighi
n=133 n=119 n=131 n=117

molti _ 30,2 323 | 22,7 | 42,0 | 22,2
abbastanza _ 38,6| 353 | 36,1 | 46,6 | 35,9
- 19,6 226 | 22,7 | 84 | 256
- 10,6 98 | 160 | 3,1 | 14,5

Nella zona in cui abita ci sono segni di degrado?

pochi

nessuno
non sa I 1,0 0,0 2,5 0,0 1,7
23
Centro Demoscopico Metropolitano L Comune di Bologna
Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Segni di degrado indicati nella zona del centro in cui abita

(domanda posta ai residenti del Centro Storico; risposte aperte; valoti percentuali; n=344)

Marconi| Galvani | Irnerio |Malpighi
n=133 n=119 n=131 n=117

Indica degrado (NG g g | 67,7 67,7 67,7 67,7
Sporcizia, rifiuti abbandonati [T 67,7 61,1 70,0 73,3 64,7
Deiezioni, vomito, utina [T 46,2 41,1 48,6 46,6 50,0
Ubriachi che disturbano [T 29 9 30,0 31,4 34,5 20,6
Schiamazzi fastidiosi [N 27 6 22,2 25,7 32,8 27,9
Palazzi fatiscenti, graffiti [ 23 5 14,4 25,7 24,1 32,4
Spaccio, consumo di droga BB 198 26,7 17,1 23,3 7,4
""" Bivacchi [22016,0 15,6 12,9 19,0 14,7
Mancanza di sicurezza [ 15 4 14,4 20,0 16,4 10,3
Traffico e parchegoi [H 7.6 3,3 7,1 6,9 14,7
Marciapiedi rovinati 6,4 6,7 12,9 2,6 5,9
Buche sulle strade {4 4 4.4 7,1 0,9 7,4
Cani .3,2 2,2 1,4 6,0 1,5
Senzatetto, accattonaggio ._2,3 5,6 4,3 0,0 0,0
Spopolamento 01,2 1,1 1,4 0,9 1,5
Presenza stranieti e rom 11,2 282 0,0 1,7 0,0
Altro 6,4 10,0 8,6 6,0 0,0

24
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Centro Demoscopico Metropolitano E ;l Comune di Bologna

Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Qualita urbana della zona di residenza in periferia
(domanda posta ai residenti della periferia; valori %; n=494; percentuali rispondenti=99,8%)
Parliamo ora della zona in cui Lei abita. Se dovesse

dare un voto complessivo alla qualita urbana della
zona in cu abita, da 1 a 10, che voto darebbe?

Ovest Nord Est Sud
Risp: 98,6 | Risp: 100,0 | Risp: 97,3 | Risp: 99,2

Molto
(7-10)

Sufﬁ(zi)ente .12’6 11,7 | 18,3 | 12,1 | 8,1

Scarsa (1-5) - 18,2 16,1 32,5 14,0 9,7

25

Centro Demoscopico Metropolitano E ;l Comune di Bologna

Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Presenza di segni di degrado nella zona di periferia in cui abita

(domanda posta ai residenti della periferia; valori percentuali; n=500)

Ovest Nord Est Sud
n=139 n=126 n=110 n=125

molti - 10,4 79 | 20,6 | 55 7,2
abbastanza -20,6 18,7 | 29,4 | 17,3 | 16,8
pochi _33,0 331 | 25,4 | 32,7 | 40,8
nessuno _35,4 38,8 | 24,6 | 43,6 | 35,2

non sa |0,6 1,4 00 | 09 | 0,0

Nella zona in cui abita ci sono segni di degrado?

26
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Centro Demoscopico Metropolitano _ é ;l Comune di Bologna

Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Segni di degrado indicati nella zona di periferia in cui abita

(domanda posta ai residenti della periferia; tisposte aperte; valoti percentuali; n=155)

Ovest | Nord Est Sud
n=37 n=63 n=25 n=30
Indica degrado NN 31 0 26,6 50,0 22,7 24,0
Sporcizia, rifiuti abbandonati | 151,00 51,4 54,0 44,0 50,0
Mancanza di sicurezza [ 1271 27,0 25,4 24,0 33,3
Spaccio, consumo didroga [116,1 10,8 25,4 12,0 6,7
Schiamazzi fastidiosi 1155 5,4 25,4 16,0 6,7
Bivacchi [ ] 14,8 10,8 19,0 16,0 10,0
Palazzi fatiscenti, graffiti [ 114,2 13,5 15,9 16,0 10,0
Deiezioni, vomito, urina 1135 8,1 15,9 16,0 13,3
Traffico e parcheggi [110,3 8,1 7,9 16,0 13,3
__________ Presenza stranierierom [ 1103 _________ 16,2 9,5 16,0 0,0
Ubriachi che disturbano []9,7 10,8 7,9 16,0 6,7
________ Buche sulle strade [ 19,0 8,1 9,5 16,0 3,3
Marciapiedi rovinati 19,0 5,4 11,1 8,0 10,0
Spopolamento [02 6 2,7 3,2 0,0 3,3
Senzatetto, accattonaggio [11,3 0,0 1,6 4,0 0,0
Altro 14,2 10,8 17,5 12,0 13,3
27
Centro Demoscopico Metropolitano L Comune di Bologna
Ottobte 2007 ’ Indagine commercio in centro storico a Bologna

Residenti in periferia: confronto tra la qualita urbana della propria

zona di residenza e del centro storico
(due domande poste ai residenti della periferia; valori percentuali)

69,2
Molto buona
35,5
Sufficiente M zona in cui abita*
25,2 [ centro storico**
18,2
Scarsa
39,3

(*): domanda riferita alla zona di residenza in periferia: n=494
(**): domanda riferita al centro storico: n=456 28

95



MeDeC — Centro Demoscopico Metropolitano dicembre 2007

Centro Demoscopico Metropolitano | Comune di Bologna
Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna
Residenti in periferia: confronto tra la presenza di segni di degrado

nella propria zona di residenza e nel centro storico
(due domande poste ai residenti della periferia; valori percentuali; n=500)

l zona in cui abita
40,2 [ centro storico
36 ]

35,4

10,4 11
8,2
4,6
0,6
L ——
molti abbastanza pochi nessuno non sa
29
Centro Demoscopico Metropolitano | Comune di Bologna
Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Rilevanza di alcuni problemi nella zona del Centro in cui abita

(domanda posta ai residenti del Centro Storico; valoti percentuali; n=500)

Nella zona del Centro Storico in cui
abita, quanto ¢ un problema?

Marconi| Galvani | Irnerio |Malpighi
molto/abbastanza rilevante =133 | =119 | 2=131 | n=117

sporcizia [N 51,2 | 759 | 790 | 893 | 803
smog [N 806 | 797 | 739 | 901 | 778
parcheggi [ 74,8 69,2 79,8 71,0 80,3
traffico [N 72 8 692 | 723 | 748 | 752

microctiminalita [N 64,0 66,9 | 580 | 786 | 50,4
droga [ 60,0 61,7 | 538 | 802 | 41,9
senzatetto [N 46 2 57,0 | 420 | 542 | 291
stranieri [N 36,0 47,7 | 254 | 425 26,1
spopolamento [N 30,4 278 | 210 | 305 | 427
trasporto pubb. [N 21,4 233 | 218 | 168 | 239
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Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007 ;

Rilevanza di alcuni problemi nella zona dell’attivita

(indicano il problema molto o abbastanza rilevante; valori percentuali; n=501)

Nella zona della Sua attivita quanto ¢ un problema ... Cittadini residenti
Centro(*) |Periferia(**)

Commercianti =500 #=500

Parcheggi | 188,1 74,8 74,4
Sporcizia | 181,1 81,2 81,2
Microcriminalita | 71,4 64,0 84,6
Smog | 164,6 80,6 82,4

Droga | 162,2 60,0 79,6
Senzatetto | 52,4 46,2 59,0
Traffic0||523 _______________ oY =
Stranieri | 139,6 36,0 51,6
Trasporto pubb. [ 7128 4 21,4 29,4
Estorsioni |:|12,2 n.p. n.p.

(*): domanda riferita alla zona di residenza
(**): domanda riferita al centro storico in generale

Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007 ;

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

3. LE POLITICHE REGOLATIVE

32

97



MeDeC — Centro Demoscopico Metropolitano dicembre 2007

Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007 ;

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Opinione sui mezzi di contrasto alla criminalita

(valori percentuali; n=501)
Le leggero ora una serie di misure da adottare per
migliorare la sicurezza. Secondo Lei, quali sono le due

piu efficaci per contrastare la criminalita? ((::ei:ziini rels)ii?;:ia

Commercianti n=500 #=500

Piu presenza FFOO | 51,1 52,6 50,4

Azioni pit dure delle FFOO [ 44.1 31,4 31,6
Piu illuminazione [ 19,2 21,4 22,4

Piu prevenzione marginalita [ ]13,0 25,2 21,2
Sistemi di sorveglianza video ] 10,2 15,2 12,2
Apertura serale dei negozi []5,2 12,4 9,6
Agenti di vigilanza privata []4 4 6,2 4,2
Nessuna di queste []5,0 1,4 2,8

Non sono necessarie misure ||0,6 0,4 0,6
Nonsa []2.8 3,2 7,4

33

Centro Demoscopico Metropolitano

Comune di Bologna

Ottobre 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna
Opinione su SirO (valori percentuali; n=501)
In centro storico, Siro dovrebbe essere:
Cittadini residenti
Centro Periferia
Commercianti #=500 #=500
Aumentato (A) I4,6 22,2 15,4
Va bene cosi (B) -27,7 41,8 40,4
Favorevoli (A+B) [ 32,3 64,0 55,8
Diminuito (C) [I27.9 11,0 10,4
Dovrebbe essere tolto (D) -30,1 11,4 13,2
Contrari (C+D) | 58,0 22,4 23,6
Non sa .7,6 12,6 20,2

34
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Centro Demoscopico Metropolitano _ E ;l Comune di Bologna

Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Opinione sulla zona a traffico limitato (Ztl)

(valori percentuali; n=501)

In centro storico, la ZTL dovrebbe essere: Cittadini residenti
Centro Periferia
Commercianti #=500 #=500
Aumentata (A) I 6,4 26,6 20,4
Va bene cosi (B) -34,7 45,4 40,4
Favorevoli (A+B) -41,1 72,0 60,8
Diminuita (C) [ 26,3 10,4 12,4
Dovrebbe essere tolta (D) -20,6 6,8 8,8
Contrari (C+D) [ 46,9 17,2 21,2
Non sa . 10,6 10,4 17,4
35
Centro Demoscopico Metropolitano L Comune di Bologna
Ottobte 2007 : Indagine commercio in centro storico a Bologna

Opinione sulle pedonalizzazioni in genere

(valori percentuali; n=501)

In centro storico, le pedonalizzazioni in

genere dovrebbero essere: Cittadini residenti
Centro Periferia
Commercianti #=500 #=500
Aumentate (A) -21,2 47,8 41,2

Vanno bene cosi (B) _45,7 33,2 40,0
Favorevoli (A+B) _66,9 81,0 81,2

Diminuite (C) []11,4 6,0 3,6
Dovrebbero essere tolte

D) 9.4 3,2 2,0

Contrari (C+D) [ 20,8 9,2 56

Non sa . 10,2 9,6 13,0

36
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Comune di Bologna

Centro Demoscopico Metropolitano
’ Indagine commercio in centro storico a Bologna

Ottobre 2007

Opinione sulla pedonalizzazione in zona Universita

(valori percentuali; n=501)

In particolare, ¢ d’accordo sulla

pedonalizzazione della zona universitaria? Cittadini residenti
— Centro Periferia
Commercianti 0 T
Molto+abbastanza | |40,2 55,8 59,6
Molto [N 17,6 31,8 34,6
Abbastanza [N 22,6 24,0 25,0
Poco+per niente |:| 37,9 25,4 17,4
Poco - 11,0 8,8 7,4
Per niente [ 26,9 16,6 10,0
Non interessato - 9,2 6,6 5,8
Non sa/ non - 128 12,2 17,2

risponde

37

Centro Demoscopico Metropolitano Comune di Bologna
Ottobte 2007 ’ Indagine commercio in centro storico a Bologna

Le migliori opzioni migliorative del traffico

(3 risposte possibili; valori percentuali; n=501)

Secondo Lei, quali sono oggi i tre problemi piu Cittadini residenti
rilevanti nella zona del Centro in cui ha l'attivita? Centro(*) |Periferia ()
Commercianti G2 Y
Parcheggi+navette | | 47,9 38,8 34,2
Pot.autobus [ 1293 24,6 33,4
Buoni parcheggio |:| 20,8 12,8 10,4
Sconti autobus [ 20,6 35,2 36,2
Piste ciclabili |:| 12,4 27,6 21,8
Mezzi meno ing. L 12,0 8,2 6,4
"""" Pid permessi (11,8 | s 4,8
Mobilita pedoni [[]5,8 13,4 12,8
Metropolitana []2,2 1,8 0,6
Parcheggi centro []2 2 1,4 0,6
Nessun limite []2,2 0,6 -

38
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Comune di Bologna

Centro Demoscopico Metropolitano
’ Indagine commercio in centro storico a Bologna

Ottobre 2007

Opinione sui limiti di vendita degli alcolici
(valori percentuali; n=501)

Quanto ¢ d’accordo con il limite di vendita degli

alcolici prima della chiusura degli esercizi? Cittadini residenti
— Centro Periferia

Commercianti 0 T

Molto+abbastanza | 149,0 49,4 46,4
Molto [ 24,6 30,2 29,8

Abbastanza - 24,4 19,2 16,6
Poco+perniente [ 376 42,2 40,0
Poco - 13,0 14,6 11,6

Per niente - 24,6 27,6 28,2

Non sa 7,6 3,8 5,4

Non conosce I3,4 34 6.6

argomento
Non risponde I2,6 1,2 1,8

39

Comune di Bologna

Centro Demoscopico Metropolitano
’ Indagine commercio in centro storico a Bologna

Ottobre 2007

Opinione sui limiti di vendita degli alcolici, per eta

(% molto o abbastanza d’accordo con le limitazioni)

‘= 100 - -+ Residenti centro  -# Residenti periferia

o

N

e

é 60,3 62,3

@ S —e

c

e

(&)

o

2

3 34,3

(&)

&

©

o\o O T T T 1
18-34 35-54 55-74 75 e oltre

Eta

40
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Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Centro Demoscopico Metropolitano E ;l Comune di Bologna

Opinione sui limiti di vendita degli alcolici
(Residenti del Centro Storico; valoti percentuali; n=500)
Quanto ¢ d’accordo con il limite di vendita degli

alcolici prima della chiusura degli esercizi? Marconi| Galvani | Irnerio Malpighi
n=133 | =119 | w=131 | #=117

molto/
abbastanza 49,41 51,1 | 454 | 45,0 | 56,4
Piee | 2> | 406 | 420 | 456 | 359

non conosce
I 3,4 38 | 67 | 00 | 34
argomento
non sa l 3,8 3,0 5,0 3,1 4,3
non risponde I 1,2 1,5 0,8 2,3 0,0
4
Centro Demoscopico Metropolitano 1 Comune di Bologna
Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Opinione sui limiti di vendita degli alcolici
(Residenti della periferia; valoti percentuali; n=500)
Quanto ¢ d’accordo con il limite di vendita degli

alcolici prima della chiusura degli esercizi? Ovest | Nord | Est | Sud
n=139 | =126 | =110 | n=125

molto/
abbastanza 41,7 42,9 | 66,4 | 37,6
P (fizl/ltzer 30,8 396 | 47,6 | 20,9 | 48,8

non conosce

- 6,6 10,1 4,0 6,4 5,6

argomento
non sa . 5,4 5,8 4,0 4,5 7,2
non risponde I 1,8 2,9 1,6 1,8 0,8
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Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007 ;

Opinione sulla presenza degli studenti universitari

(valori percentuali; n=501)

Secondo Lei, la concentrazione in centro stotrico

degli studenti un problema molto, abbastanza, poco —" -
. R Cittadini residenti
rilevante, o non ¢ un problemar .
Centro Periferia
Commercianti n=500 n=500
Molto+abbastanza |:|26,4 32,0 28,2
Molto .9,4 14,8 12,4
Abbastanza -16,8 17,2 15,8
Poco+per niente | |67,9 62,4 60,4
Poco -11,2 13,6 13,2
Per nicnte [N 56,7 88 | 412
Non sa I4,8 5,0 10,2

43

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Priorita di rilancio per il centro storico

(due tisposte possibili; valoti percentuali; 2 risposte possibili; tisp 501)

Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007 ;

Cosa ritiene piu importante per il futuro del centro di Bologna tra le seguenti?

Cittadini residenti

— Centro Periferia
Commercianti =500 =500
Piu pulizia e ordine | 57,3 58,8 48,6

Meno furti e rapine [ 1355 32,0 41,0
Piu persone I:I 21,2 13,2 9,0

Ariapinpulita [ ]18,6 32,4 33,6

Piu att. tempo libero [ ]12,4 21,6 19,4
Piu ricchezza [ 5,6 1,8 2,2
Nessuna delle preced. |:| 2,2 2,2 1,4
Nonsa []56 3,6 8,0

44

10z



MeDeC — Centro Demoscopico Metropolitano dicembre 2007

Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Priorita di rilancio per il centro storico

(Residenti del Centro Storico; valoti petcentuali; 2 tisposte possibili; tisp.=500)

Cosa ritiene piu importante per il futuro - . . —
Marconi| Galvani | Irnerio [Malpighil

del centro di Bologna tra le seguenti?
rip=133 | rip=119 | rip=131 | rip=117

Piu pulizia e ordine ||| GG s | 632 | 538 | 634 | 53,8
Aria pit pulita || 32,4 27,8 | 353 | 26,7 | 41,0
Meno furti e rapine ||| =20 30,8 | 38,7 | 34,4 | 23,9

Piu att. tempo libero [T 216 18,8 | 28,6 | 19,8 | 19,7
Piu persone [ 3.2 13,5 | 12,6 | 13,7 | 12,8

Piu ricchezza 1,8 30 | 0,8 1,5 1,7
Nessuna delle preced. [J2,2 1,5 | 00 | 31 | 43
Non sa/ non risp. [J]3,8 45 | 42 | 23 | 43

45

Centro Demoscopico Metropolitano
Ottobre 2007

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Scelta di sviluppo per il centro storico

(valori percentuali; n=501)

Se dovesse scegliere tra le seguenti due politiche per il

centro storico, quale sceglierebbe? Cittadini residenti
Centro(*) |Periferia(**)
Commercianti il =6
Potenziamento
attivita 46,9 18,4 25,6
economiche
Miglioramento
vivibilita 35,3 71,2 56,2
residenti
Non sa 13,0 8,0 14,0

46

104



MeDeC — Centro Demoscopico Metropolitano dicembre 2007

Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Centro Demoscopico Metropolitano _ é ;l Comune di Bologna

4. I’OFFERTA COMMERCIALE
DEL CENTRO

47

Centro Demoscopico Metropolitano _ é ;l Comune di Bologna

Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Soddisfazione per la varieta dell’offerta commerciale

(valori percentuali; n=501)

Secondo Lei la varieta dell’offerta commerciale del centro T -
Cittadini residenti

storico ¢ soddisfacente?

Centro Periferia
Commercianti =500 =500
Molto+abbastanza | |56,7 81,0 71,8
Molto [I]10,4 23,2 20,2
Abbastanza [ 6.3 6 | sis
Poco+per niente |:|36,9 16,8 13,2

Poco [ 27,1 15,6 10,0

Per niente [99,8 1,2 3,2

Non sa I4,6 2,2 13,8
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Centro Demoscopico Metropolitano L

Ottobre 2007

dicembre 2007

Comune di Bologna

Indagine commercio in centro storico a Bologna

Opinioni sulla carenza di offerta

(risposte aperte; 3 risposte possibili; valoti percentuali; n=501)

Di quali attivita commerciali o di servizio ritiene vi sia Cittadini residenti
carenza in centro storico? P
Centro Periferia
Commercianti n=500 n=500
Indica almeno una attivita [N 39,1 33,4 28,4
Alimentari I 12 0 6,6 3,6
Artigiani [ 9,0 4.4 4.4
Botteghe tipiche [l 7,0 0,6 1,2
Altri non alimentari 5 4 8,8 3,0
Locali notturni §2 2 0,8 0,2
Ferramenta 02,0 5,4 0,8
Negozi di qualita §1,8 0,6 0,4
Abbigliamento [1,6 1,2 1,4
Ristoranti 10,8 0,4 0,8
~ Negozimisd los 5,0 2,6
Barbieri/ parrucchieri [0,4 1,2 -
Elettricisti 10,4 0,4 -
Altri servizi 0,2 0,6 =
Bar 0,2 0,4 -
Altro W42 4,8 4,6
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Centro Demoscopico Metropolitano L

Ottobre 2007

Comune di Bologna

Indagine commercio in centro storico a Bologna

Opinioni sull’eccesso di offerta commerciale

(risposte aperte; 3 risposte possibili; valoti percentuali; Centro: risp.=500; Periferia: risp.=500 )

indica almeno una attivita

negozi di abbigliamento
negozi alimentare
bar

ristoranti
banche/assicurazioni
altri non alimentare
negozi misti
batrbieri/parrucchieri
pub/locali

negozi di stranieri
altro

non so/non tisp.

| 54,6

’221,2
%I 8,4

E 5,2

ilsd,'64

F,Isﬂ"z

3,6
,6

%l 2,2
P
F|12’20
F2E
s — 31
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[32,4

Quali attivita commerciali o di
servizio ritiene siano in
€CCeSso In centro storico?

I centro
W periferia
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Centro Demoscopico Metropolitano _ lf: ;l Comune di Bologna

Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

I1 futuro del commercio in centro storico

(valori percentuali; n=501)

Secondo Lei, in centro storico, le attivita
commerciali e ricettive in generale sono destinate a:

Cittadini residenti
Centro Periferia
Commercianti #=500 #=500
Aumentare I 5,8 14,8 9,4
Non
. . 7,0 19,8 20,4
modificarsi
Non sa l6,4 18,4 19,2
51
Centro Demoscopico Metropolitano | Comune di Bologna
Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Grado di fiducia nei commercianti

(valori percentuali; Centro: n=500; Periferia: n=500 )

In generale, Lei quanta fiducia ripone nei E quanta fiducia ripone nei
commercianti del centro storico di Bologna? commercianti in generale?
66,4 165,2
molta+abbastanza |66, + :
[63,4 molta+abbastanza 170.0

molta !01;‘-4 molta l89’,26
pocatnessuna Ei‘m poca+nessuna 20,206’4
21,8 23,8

abbastanza

3,0 2,6
nessuna '2 nessuna I2,6
non sa 8.2 16.8 non sa l78,44.'
M centro
: 0,6 ; 1,0
non risponde h 1.4 m periferia non risponde I 16
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Centro Demoscopico Metropolitano _ Comune di Bologna
Ottobte 2007 ’ Indagine commercio in centro storico a Bologna
5. SICUREZZA E REGOLAZIONE:
COMMERCIANTI E RESIDENTI

A CONFRONTO
53
Centro Demoscopico Metropolitano Comune di Bologna
Ottobte 2007 oo Indagine commercio in centro storico a Bologna

Analisi delle componenti sulle variabili espressive
Trattamento simultaneo dei residenti periferici, centrali e dei commercianti
Totale casi: 1501. (Rotated Component Matrix)

Componenti
1 2 3

Alta qualita della vita nella zona (voto 6-10) -0,406 0,238 -0,004
Presenza segni di degrado (molti o abbastanza) 0,613 -0,024 0,116
Presenza di stranieri (problema molto/ abbastanza rilevante) 0,382 -0,134 0,192
Presenza tossicodipendenti e spacciatori (problema molto/ abbastanza rilevante) 0,762 0,018 0,026
Presenza senzatetto (problema molto/ abbastanza rilevante) 0,675 -0,058 0,062
Sportcizia (problema molto/ abbastanza rilevante) 0,64 0,08 0,025
Presenza microciminalitd (problema molto/ abbastanza rilevante) 0,741 -0,011 0,016
Misura piu efficace contro criminalita: pit prevenzione marginalita sociale -0,059 0,334 -0,148
Accordo su Sirio (ok +1; non sa 0; no -1) -0,079 0,752 0,092
Accordo su Ztl (ok +1; non sa 0; no -1) -0,09 0,754 0,094
Accordo su pedonalizzazioni in genere (ok +1; non sa 0; no -1) -0,06 0,627 0,091

Accordo su pedonalizzazione zona universitaria (ok +1; non sa 0; no -1) -0,075 0,554 -0,022
Per agevolare circolazione: piste ciclabili/ pedoni -0,03 0,499 0,04

Opinione su regole dehors: +1 regole restrittive; 0 non sa; -1 no regole; 0,013 0,221 0,312
D'accordo col limite di vendita alcol prima della chiusura 0,011 0,094 0,46

Troppi negozi di alimentari gestiti da stranieri 0,114 -0,208 0,808
Troppi kebab, pizze al taglio ecc. gestite da stranieri 0,095 0,226 0,809
Concentrazione studenti un problema (molto/ abbastanza) 0,084 0,03 0,373
Preferisce politiche di sviluppo economico per il centro -0,088 -0,265 0,099
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Comune di Bologna

Centro Demoscopico Metropolitano L,
o . . . .
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Ottobre 2007

Classificazione degli individui in gruppi definiti secondo gli scores
fattoriali medi

Cluster means

! 2 3 4 > Totale
E ffetti fattoriali minacdati  reg. radical  lib. prot. regolativi  sregolativi
1 allarmee securitatio 0,391 -1,328 -1,433 0,589 0,497
2 atteggiamento regolativo () 245 0,508 0,912 0,871 1,035
3 atteggiamento repulsivo 1,231 -0,513 0,728 -0,625 -0,493
percento riga 23,8 16,9 9,7 241 25,6 100,0
numerosita gruppi 357 253 145 361 385 1501
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Centro Demoscopico Metropolitano L,

Comune di Bologna

Ottobre 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna
Composizione delle popolazioni secondo i cluster
Residenti in centro Residenti in periferia

Commercianti
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Centro Demoscopico Metropolitano _},_
Ottobre 2007 >~

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Eresidenti
centro
periferia

O commercianti

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Ottobre 2007

Popolazioni delle diverse zone cittadine suddivise secondo i cluster

z

&)

Z = - B minacciati
% D M reg.radical
8| malpighi 12,8

- Oregolativi
<
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Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Centro Demoscopico Metropolitano _ é ;l Comune di Bologna

6. ANDARE IN CENTRO E ANDARE
‘PER IL’ CENTRO. PRATICA SPAZIALE
E IMMAGINARIO FIGURALE

59

Centro Demoscopico Metropolitano L Comune di Bologna
Ottobte 2007 ’ Indagine commercio in centro storico a Bologna

Frequentazione del Centro da parte dei periferici

(valori percentuali.; n=500)

Negli ultimi due anni, con quale frequenza abitualmente si reca in centro storico?

tutti i giorni _22,2\
2-3 volte a settimana _ 23,0

>~ 51,0%
solo nei giorni feriali l2,4

solo nei fine settimana.3,4 .
3-4 volte al mese

1-2 volte al mese_ 16,6

meno di una volta al mese 13,0

MAI in centro in 2 anni -6,2

non risponde IO,4
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Centro Demoscopico Metropolitano | Comune di Bologna
Ottobre 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna
Motivi e mezzi di frequentazione del Centro da parte dei periferici
(valori percentuali.; piu risposte possibili; risp.=469)

Lei si reca in centro stotico per: Quali mezzi utilizza in prevalenza per

andare in centro?

autobus 69,7
erveene I
per vetrine a piedi |:| 16,4
cinema/teatro/ecc.. _ 47,5 auto 14,7
ristorante/locali _44,6 bicicletta |:|12,4
pratiche moto/ 11.7
burocratiche/ _ 44,3 scooter 0
mediche
taxi Dz,l
visite a conoscenti - 38,2
altro 0,2
lavoro/studio - 27,5
61
Centro Demoscopico Metropolitano | Comune di Bologna
Ottobre 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Frequentazione di Piazza Maggiore
(valori percentuali; Centro: n=500; Periferia: n=500 )

Nell’ultima settimana, quante volte le ¢ RESIDENTI DEL CENTRO
capitato di andare in Piazza Maggiore? Matrconi| Galvani | Irnetio [Malpighi
n=133 n=119 n=131 n=117

15,2

piu di 5 volte Frequenza 34,6 | 21,0 | 229 | 17,1
assidua
198 | o 353 | 31,9 | 344 | 27,4
da 3 a 5 volte Periferia: 14,4% > ’ > ’

32,4 15,8 | 15,1 | 23,7 | 24,8

1 0 2 volte
v 0,4

3

68 | 202 | 15,3 | 19,7

fmat 54 2

60 | 92 | 31 | 103

ci abito

1.4 I centro
1 W periferia

non risponde ' 1,5 2,5 0,8 0,9
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Centro Demoscopico Metropolitano L Comune di Bologna
Ottobte 2007 ; Indagine commercio in centro storico a Bologna

Luogo del Centro di frequentazione piu amato nei dintorni di casa
(domanda posta ai residenti del Centro Storico; valoti percentuali; pit risposte possibili; risp.=500)

Qual ¢ il luogo del centro storico che ama Marconi |Galvani| Irnerio |Malpighi
frequentare di piu nei dintorni di casa sua? =133 | w=119 | s=131 | a=117
Piazza Maggiore [ 19,0 21,8 16,0 13,0 25,6
P.za/Via S. Stefano [N 17,8 6.8 34,5 214 9,4
Via Indipendenza [ 4,0 7.5 0,8 31 43
Via del Pratello [l 3,6 38 1,7 0,8 8,5
Giardini Margherita [l 3 4 08 118 | 00 1,7
Zona universitaria [l 3,2 1,5 0,8 7.6 2.6
P.za S. Francesco Il 2 4 1,5 0,0 0,8 7,7
Montagnola Bl 2 2 6,0 0,0 2,3 0,0
Sala Borsa [l 2.0 3,0 1,7 0,8 2,6
Via San Felice 2 0 6,0 0,0 0,0 1,7
Quadrilatero [l 1,4 15 0,0 2,3 1,7
Via D'Azeglio W 1,2 0,0 0,0 0,8 43
Altro NG 15 .6 135 20,2 19,1 9,4
NESSUN LUOGO | 130,2] =308 244 | 336 31,6
non risponde [ 0,8 1,5 1,7 0,0 0,0
63
Centro Demoscopico Metropolitano @ Comune di Bologna
Ottobte 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Luoghi piu frequentati del Centro Storico

(valori percentuali; Centro: n=500; Periferia: n=500 )

P. Maggiote h 318 Quale luogo del centro storico ama
P.5. e | O s o
V. Indipendenza “ 11.8 ‘non vicino a casa sua’
Sala Borsa u3§8
Via D'Azeglio &22,6
Quadrilatero H'S,G
Zona universitaria l12§4

Montagnola !I.,244
P. S. Francesco L01?4
Giardini Margherita m 5,6
Via del Pratello '%,2
Via San Felice 808 o
Altro [ 13,4 W periferia

[ 146,6
NESSUN LUOGO | 1388

64
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Comune di Bologna

Centro Demoscopico Metropolitano _},_
o . . . .
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Ottobre 2007

7. LE ROUTINES COMMERCIALI

65

Centro Demoscopico Metropolitano _},_
Ottobre 2007 >~

Frequentazione delle diverse tipologie commerciali
(valori percentuali; Centro: n=500; Periferia: n=500)

CENTRO PERIFERIA

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

60,2
19,0
super fuori  iper fuori negozio in super/mini super/mini negozio in ipet fuori  super fuori
centro centro centro centro in centro centro centro centro

almeno 1 volta a settimana _ raramente - Non so/non risp.
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Centro Demoscopico Metropolitano g ; Comune di Bologna

Ottobre 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Tipologia commerciale prevalente e motivi di scelta

(in cui viene fatta la spesa maggiore in termini economici; valoti percentuali; Centro/Periferia: n=500 )

Per quale motivo fa la spesa piu grande

ipermercato fuori 28,2
dal centtro 52,8 in questo tipo di negozio? (3 risposte;
Centro: risp.=488; Periferia: risp.=485)
supermercato 11,2

fuori dal centro 39
prezzi

supermercati/mini — 43,4 migliori
in centro 2,2 >
negozi specializz. F 12,2 comodita/
in centro 1

I@

47,2

o
BN
W

SR

parcheggio

l
i

negozi specializz. 0,0 vatieta

fuori dal centro 1 . t merce 20,8
centro 35
tro ' B periferia rapporto con [1.8
1 p / commercianti I1,9
non fa spesa hO,g |1191
alimentare WM 1,6 vicinanza altri |0'6
luoghi frequent. 10,4
. 1,8 0
non sa/non tisp. |1,4 E3‘5
non sa/ I 1.8
67 non risp. 19
Centro Demoscopico Metropolitano | Comune di Bologna
Ottobre 2007 Indagine commercio in centro storico a Bologna

Rapporto con commercianti stranieri di generi alimentari
(valori percentuali; Centro: n=500; Periferia: n=500 )
Secondo lei, in centro a Bologna, i

Con che frequenza fate acquisti in negozi
negozi di alimentari- minimarket

di alimentari gestito da cittadini stranieri

in centro storico?

almeno 1 v. a 28,2
settimana 3,2
almeno 1 v. 18,6
al mese 2

18,2

raramente
6,2

non sa/

non risp. 0,4

giusti cosi

0,8
[ centro

M periferia
68

gestiti da cittadini stranieri sono:

. 45,0
troppi

pochi

non sa/

non risp. 244
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Centro Demoscopico Metropolitano _},_
Ottobre 2007 >~

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

La ristorazione (con che frequenza si reca in centro storico per mangiare in:
(valori percentuali; Centro: n=500; Periferia: n1=500 )

CENTRO PERIFERIA

fast-food kebab  pizzaal ristoranti fast-food kebab  pizzaal ristoranti
taglio taglio

sSpesso _ raramente - non risponde
69

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Frequentazione dei bar in centro storico
(valori percentuali; Centro: n=500; Periferia: n=500)

Centro Demoscopico Metropolitano _},_
Ottobre 2007 >~

Lei frequenta bar del centro storico alcuni con una certa assiduita?

38,0

15,0
va dove capita

13,8

0,2
non risponde B centro

0,4 e
M periferia

70
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Centro Demoscopico Metropolitano |
Ottobre 2007

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Frequentazione dei mercati in centro:
(valori percentuali; Centro: n=500; Periferia: n=500)

CENTRO PERIFERIA

354

4.4
Piazzola  Quadrilatero Erbe Piazzola  Quadrilatero Erbe
Almeno 1 v. a settim. _ raramente - Non sa/non risponde
71

Centro Demoscopico Metropolitano _
Ottobre 2007

Clienti di vari tipi di punti vendita: stime di popolazione e rapporto tra numero di
clienti residenti in periferia e quelli residenti in centro

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

% Stima popolazione
Rapporto clienti
Centro | Periferia | Totale Centro | Periferia | periferia/ centro
Spese di tipo familiare
'rf]’:;r:ercam: SR MW 40,4 69,2 | 212.800 | 10.200 | 103.600 10,1
Supermercato fuori cer_nro storico:  spesa 19.0 65,0 190.900 | 9.000 | 181.900 20,2
almeno una wlta a settimana
Supermercato/ minimarket in centro . 71,2 7.2 54.100 33.900 20.200 0.6
storico: spesa almeno una \olta a settimana
Negozio specializzato di alimentari in
centro storico:  spesa almeno una \wlta a 60,2 10,6 58.400 28.700 29.700 1,0
settimana
Spese di tipo individuale
Merpato delle Erbe: almeno una wlta a 31,0 6.3 32,400 14.800 17.600 12
settimana
Mercato del Quadrilatero: almeno una wlta 23,4 41 22600 11.100 11.500 1.0
a settimana
Mercato della Piazzola: almeno una volta al 146 10.2 35.500 7.000 28.500 41
mese
Ristorazione
Trattorie, pizzerie al tavolo, ristoranti in 57.0 24,6 95.900 | 27.100 | 68.800 25
centro storico:  spesso/ a wolte
Barldel centro storico:  frequentazione 38,0 142 57.700 18.100 39.600 22
assidua
Plzgerle al taglio, piadeinerie in centro 20,6 19,8 69.500 14.100 55.400 3.9
storico: spesso/ a wlte
Kepab, rosticcerie indiane in centro 14,0 7.2 26.900 6.700 20.200 3.0
storico: spesso/ a wlte
MacDonan. Spizzico o altri fast food in 9.4 87 28.900 4.500 24.400 5.4
centro storico:  spesso/ a wlte
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Centro Demoscopico Metropolitano L
Ottobre 2007

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

8. IL GENIUS SHOPPING

73

Centro Demoscopico Metropolitano L
Ottobre 2007

Comune di Bologna
Indagine commercio in centro storico a Bologna

Luogo del centro preferito per lo shopping -

(lrt percntyls S ot PO o] o | e Mg
n=133 n=119 n=131 n=117
V. Indipendenza 29.2 se| 323 | 218 | 366 | 248
V. Ugo Bassi |t 72" 21,8 12,6 21,4 | 282
V. Rizzoli | 0 15,8 16,8 25,2 17,9
Via D'Azeglio [ s 53 22,7 8,4 15,4
Galleria Cavour [reeed 10,0 6,0 20,2 6,9 7,7
V. Farini |G 4° 9,0 9,2 6,9 6,0
V. Marconi (74 17,3 4,2 1,5 6,0
Quadrilatero [ 86 5,3 3.4 9,9 7,7
Portico del Pavaglione [ty - 6,0 10,1 6,1 3,4
Via San Felice [grais® 9,8 1,7 1,5 9,4
Strada Maggiore [gl %3 1,5 5,9 3,8 1,7
V. Clavature % 08 4,2 3.1 0.9
V. San Vicale [t 0,8 1,7 23 5,1
Altro S0 45 5,9 6,9 20,5
Non ha zona preferita —_Il_b_IZO,G B centro 23,3 13,4 24,4 14,5
Non fa shopping in centro [——————G—— 20 M periferia 8,3 16,0 13,0 24,8
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Dalla Civicness al Fitness
Residenti e commercianti. Un confronto empirico fradentikit

Proviamo a riassumere le piu manifeste risultamapigche, cominciando con quelle pertinenti ai
residenti bolognesi.

* Il centro storico € guardato con trepidazione @aidenti, sia centrali che periferici. In questo
sguardo si alternano due dimensioni valutative. lQueettamente prevalente, del ‘degrado’ -
fenomeno identificato in numerosi sintomi: la spoe; le deiezioni, i graffiti, lo smog, il rumore,

la piu generale sregolatezza dei comportamentilcgsa che viene prima della stessa insicurezza
legale. E quella, piu sottotraccia, delle presealtene che ritrasformano e stressano la qualita
simbolica ed ambientale del centro: eccesso di lpapmi presenti, specie etiliche, studenti,
esercizi gestiti da stranieri, traffici illegali.eNderiva un’idea di massima largamente condivisa da
residenti, e tanto piu da quelli periferici, i gualppaiono particolarmente impressionati dal
confronto fra la situazione del ‘centro’ e quelissai piu tranquilla e ordinata, del loro lotto
residenziale. E’ I'idea del ‘salotto avariato’, saputto a causa di una virulenta insorgenza di
‘maleducazione di massa’. Estremizzando, il ceotrme una sorta di ‘buco nero’ della citta.

» Questa visione tende a tradursi con immediatezaazna disposizione volta a tenere ferme ed
espandere le politiche regolative, specie in matedi traffico (controllo negli accessi,
potenziamento della mobilitd con mezzi collettivil@ percorsi ciclo-pedonali) ma anche, pure se
non unanimemente, con regolamentazioni pertineglii @sercizi pubblici (dehors, vendita di
alcolici). Si tratta di un approccio regolativo checondiviso da entrambe le popolazioni: quella
centrale e quella periferica. Un approccio di tiiemperato’, in quanto esclude derive
estremizzanti, pure presenti, ma per nulla gerezatie, di tipo repulsivo, rivolte agli studenti ed
alle minoranze etniche. In generale le politiclegotative sono viste come finalizzate alla
gualificazione della vivibilita del centro, sia dato residenziale che della frequentabilita. L&d#
fondo, antecedente se non avversa ad ogni visiooeoenicista, cioé ‘sviluppista’, & esattamente
speculare alla percezione del ‘buco nero’: quekh abntro come luogo di fruizione estetica e
socializzante, ovvero del luogo ‘civico’ di eccel. |l ‘salotto’ da restaurare-ripristinare.

* Queste due visioni prevalenti e contestuali —diale securitario e I'orientamento regolativo —
girano ben alla larga, se non in rotta antitetitspetto ad alcuni stereotipi ricorrenti, come lo
‘spopolamento’ o la ‘desertificazione’ del cent8emmai la preoccupazione prevalente e quella di
un centro anche troppo ‘vissuto’, ma in forme pesgela stessa offerta commerciale del centro e
percepita come ‘eccessiva’ e ‘sproporzionata’ grévisione di un ridimensionamento ulteriore non
allarma minimamente le persone. Viene semmai appatezome una tendenza ‘naturale’. Dunque
centro degradato, ma per nulla spopolato, desetifj neppure lontanamente identificabile con
immagine icastica e desolante delle ‘saracinestitmssate’.

* In effetti, malgrado il pessimismo della visionlegentro storico continua ad essere intensamente
vissuto. Sia dal lato residenziale che funzionAleche se si nota una certa decompressione libidica
la piu gran parte dei residenti del centro non bantenzione di levare le tende; inoltre continda a
essere una meta residenziale ambita per una bettaadi coloro che non ci abitano (comunque
assai di piu di quelli che dal centro vorrebberaesere). Percio, pur nella crisi, perdura il
‘magnetismo residenziale’ del centro. Ma ancor pignificativi sono i dati relativi alla
frequentazione. La meta dei residenti periferiafaiti, si reca in centro almeno una volta la
settimana, mentre sono circa 70.000 i visitatoormalieri, e per i motivi piu vari: lavoro,
ricreazione, pratiche, ma soprattutto shopping &seggiate. Quasi sempre in autobus, spesso a
piedi o in bici, piu raramente in auto o scootegrd® il ‘salotto’ per quanto ‘avariato’ attira, e
come ! La gente ha ormai organizzato le sue almiudi fruizione del centro a prescindere
dall'auto. Il modello d’acquisto si & strutturalntersdoppiato: da un lato la ‘spesa motorizzata’
nelle grandi strutture commerciali periferiche,l'détro lato lo ‘shopping centrale’, ovvero la ‘sgg
pedonale’. Per darsi un’idea di questo rinnovatacaamento al centro bastera ricordare che quasi
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la meta sono i cittadini periferici che nel corsdla settimana transitano almeno una volta in Riazz
Maggiore - cosa che interessa piu del 70 % d&leas centrali, i quali pure si guardano bene dal
porla in testa alla loro gerarchia delle prefereegietiche (dove c’'e Piazza Santo Stefano). Dunque
una Piazza forse meno amena d’'un tempo, ma purre€ogntrale’, ancora in grado di dispensare
una forte e condivisa identificazione figurale. Ibonte a questi dati appare evidente come le
politiche di limitazione degli accessi alle autonha salvato il ‘centro’, favorendo un nuovo
modello di fruizione. Di contro appare totalmefierviante quel senso comune motoristico che
ancora alberga, come una vera e propria tara algtuin una parte non piccola degli esercenti.
Viene anzi da chiedersi quale ‘vantaggio comparataebbe potuto lucrare la citta (e la stessa
offerta commerciale) se Sirio fosse entrato in fone all’atto della sua installazione, cioé quasi
dieci anni orsono, superando i cavilli legali ®fgosizioni che lo hanno contrastato.

* Nonostante i mutamenti delle abitudini d’acquiston la clamorosa riconversione a favore dei
super-mercati e degli outlet periurbani, cosa cheirtteressato anche gli abitanti del centro,
I'attrattivita commerciale del centro resta toni€&e e vero che c’e una rarefazione della clientela
per alcuni generi, € altresi vero che gli acquirpatiferici costituiscono un sostegno irrinunciabi
per gli esercizi del centro, anche di quelli maatjie piu legati a routines vicinali (come i mini-
market). Per non parlare dei luoghi tradizionalilalenercatura, come il mercato delle erbe, il
Quadrilatero e la Piazzola, o, ancor piu, del sist@i ristorazione, specie ‘veloce’. Ma soprattutto
resta fortissima la profilatura dell’ Ultra-markegntrale, nelle due varianti: quella democratica di
massa, della T, e quella ¢élitaria e ricercata fezata sul ‘salotto centrale’
(Farini/D’Azeglio/GalleriaCavour). La creazione grandi correnti commerciali incanalate dagli
svincoli auto-stradali nelle aree periferiche déspo metropolitano, percio, non ha per nulla
annichilito il grande ‘surfing’ centrale. Lo shoppgi al centro, attraverso la formazione di grandi
masse pedonali, continua a corrispondere a un tsagperioso di auto-rappresentazione, al
centro, delle masse residenti urbane. Malgradodenei ristrutturazioni dello spazio metropolitano
e | mutamenti delle consuetudini collettive e pr&yaesce ancora confermato il carattere
essenzialmente centripeto e tendenzialmente mamoame del plesso bolognese. Di contro al
modello segregato (e tendenzialmente claustrofoljpcwe se anch’esso rispondente ai bisogni
specifici della ‘massa indoor’), il surfing cengakon il suo ritmo di danza, corrisponde piuttadto
bisogno delle masse urbane di ‘fare corteo’, irsguaerobica’, ‘impadronendosi della citta’ come
‘spazio aperto’, ovvero ‘calpestabile’ sotto forfpadonale’.

Passando alle risultanze pertinenti al campionecdeimercianti esse possono essere sintetizzate
nei seguenti punti:

* L'identikit modale dell’esercente centrale ha leédaze di un maschio in etd matura con titoli di
studio medio-bassi, poca dimestichezza informaiieentre il piu delle volte risiede in periferia. La
categoria dei commercianti come tale € di normarisaltante di piu flussi di mobilita:
prevalentemente da altri lavori autonomi e non atlor dal lavoro dipendente. La componente
‘dinastica’, cioe dei ‘figli d’arte’, € ristrett&Sicche si puo parlare di un ceto ‘aperto’, o ‘flniidcon
deboli barriere allentrata e bassa trasmissiorsgieria. Il 34 % ha costituito I'impresa che
conduce ex-novo, il 64 % I'ha rilevata da altriagusempre estranei (cioe non parenti). Si tratta
dunque di un ceto di ‘nuova generazione’, il cuigregato si ri-forma con sempre nuovi
contingenti. L’ereditarieta, gia bassa all'ingresssulta del tutto annichilita all'uscita, dalla&avxche

e irrisoria la quota di coloro che prevedono dsitnattere I'attivita a figli o parenti. Il trattolgnte

di queste indicazioni e percio la caratterizzazisitaazionale’ del ceto commerciale.

* In effetti il turn-over delle imprese & assai etevain quinto esatto delle imprese si € impiantato
negli ultimi sette anni. L’alta natalita si associantemporaneamente ad una mortalita ancora piu
elevata, come segnalata dai dati istituzionalfelomeno del turn-over e inoltre particolarmente
pronunciato nei pubblici esercizi, che & anchei€arromparto graziato da una crescita strutturale.

» Le aspettative dei commercianti sono segnate daelsmata incertezza dalla via che solo un
guinto delle imprese é collocato in un trend dscia duraturo: investimenti, utili, clientela toai

Un altro quarto, specie le imprese ‘solitarie’ anfiliari’, € dislocato su una china di scivolamento
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al termine della quale si profila, a breve, la shi@ o0 la cessione. La parte restante dei
commercianti, i piu, si barcamena in una condizidnatabile ‘turbolenza’. Ne esce un quadro
economico-psicologico caratterizzato piu dallais&sza’ che dalla ‘resilienza’, cioé piu dal ‘tiea

a campare’ (con il correlato dei ‘remi in barcdlecdall’adattamento ottimistico/creativo alle sfide

| motivi all’'uscita, in ogni caso, sono di cara#disiologico: essenzialmente I'eta anagrafica e la
caduta degli utili.

« Il dilagare di un’indole adattiva gravata dalla gigga, peraltro, trova alimento in un acuto stress
concorrenziale. Clientela calante/concorrenza erdgs¢ con la conseguenza di una accidiosa
paralisi psicologica. Larga parte dei commerciargde con ostilitd la concorrenza, giudicata
‘sleale’, degli esercenti stranieri, ma guardadagnesco’ anche i colleghi di comparto, valutati
normalmente in eccesso. D’'onde il paradosso diaategoria che accusa una contrazione sociale
nel mentre si auto-valuta come pletora. E’ il dessdilemma del prigioniero’. L’'ampia ostilita
allormai decennale decreto Bersani lascia trasparna qualche nostalgia ‘corporativa’ per il
passato, quando non c’erano la grande distribuziérgub-insider stranieri mentre le licenze erano
rigorosamente contingentate. Il corporativismo gzanistico, del resto, € la soluzione (puramente
logica, quindi realmente illusoria) al dilemma glgioniero: salvaguarda l'individuo (e il suo
privatismo patrimoniale) nel mentre toglie i corremti di torno. Si fa ‘gruppo’ (di pressione) senza
dover elaborare né gli elementi complessi dellaaditi-solidale né una coscienza stoicamente
adeguata dell’autonomia individuale.

* Questo modo paradossale di ‘fare gruppo’ e testiato dall'indice di adesione alle categorie:
un esercente su due. Una cifra che puo essereagaanddue modi: come un ‘pieno’ (soprattutto
nel quadro della piu generale crisi di sciabilitee caratterizza la realtd contemporanea), ma anche
come una ‘mancanza’, tanto piu che i commerciamti gpongono una piena fiducia nelle proprie
rappresentanze categoriali sono quattro su 10.

 La visione del ‘centro’ proposta dai commercianthéra quanto e piu di quella dei residenti.
Elevatissima € la sindrome securitaria. Piu legattavia, al cosiddetto ‘degrado’ (ancora I'idesd d
‘salotto avariato’) che allillegalita. La stessapesizione al rischio di vittimizzazione, una volta
depurati i micro-reati, come la graffitatura dedkracinesche e il taccheggio, intrinseci all’egoci
dell'attivita, & forse al di sotto della media chfligge i residenti. Ma le strategie perorate dai
commercianti marcano una netta distinzione rispettauelle avanzate prioritariamente dai
residenti. Se é vero che non manca una componegelativa’, coinvolgente almeno un terzo dei
commercianti, I'inclinazione prevalente piega euna aperta ostilita ai provvedimenti regolativi,
specie quelli centrati sulle limitazioni al trafficprivato. C'eé percid una sensibile quanto
paradossale differenza di vedute fra gli esercend loro clientela, sia residente in centro che in
periferia. Mentre i residenti, proprio in quantoopping-men, pensano al commercio in centro
all'insegna di una fruibilita in stile slow-softjog@ a piedi e in condizioni di sicurezza, ovvero in
termini di ‘crescita’ della vivibilita, i commerami pensano prevalentemente in termini di
‘sviluppo’, cioe secondo uno stile hard, desiderdsan accrescimento del reddito attraverso la
massima banalizzazione veicolare. In questo cantstaglia ancor piu la rilevanza ‘totemica’ di
Sirio. Ma in guisa schizoide: un ‘angelo custoder pa piu gran parte dei residenti, un inviso
occhio panottico per il maggior numero dei comneaerti

Questa frattura che oppone in forme cosi paradassaltipodiche i commercianti e la loro clientela
sembra rivelare una clamorosa ‘dissonanza coghi/goercio necessario svolgere, in proposito,
qualche approfondimento. Prima, tuttavia, € necessatteggiare le piu rilevanti trasformazioni
oggettive intervenute nel periodo medio-lungo. '€asfatti, questa ‘crisi’ del commercio e questa
sua supposta coincidenza con la crisi del centocst ? E’ vera una, € vera l'altra, o sono false
tutte e due ? Al di la delle semplificazioni spam@driche, € cruciale domandarsi cosa € cambiato
nel tempo.
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Centro e periferia. Il discrimine dei '70: dalla citta industriale a quella post-moderna

Il punto di discrimine pu0 essere colto negli afif). Sino almeno alla meta dei settanta, il
commercio a Bologna era articolato su due liviliperiferia e il centro.

Nella periferia I'offerta commerciale serviva un@antanda di carattere rionale/vicinale. Una
domanda di consumi in forte crescita al seguitd'udbbnizzazione di massa ed alla formazione
delle periferie. La piu gran parte degli esercpgy l'intera gamma merceologica, ivi compresi
'arredamento e i beni tecnologici di massa, d@jofralle televisioni, era concentrata ai lati delle
radiali di accesso alla citta: la Via Emilia, letare ponente, Porrettana, Via Andrea Costa, Murri-
Toscana, Massarenti, Galliera ecc. Un aspetto olera persiste e conferisce a queste vie una
dimensione caotica ed iper-trafficata. La grandsridiuzione era ancora assente. Il sistema degli
esercizi pubblici seguiva un modello ancora pitilae, soprattutto per quanto riguarda i bar, che
allora non servivano una popolazione passante, besislente, con una funzione attrattiva legata
soprattutto al gioco (le carte e il biliardo). Irlemano distinti in due categorie: i bar-latteriagrvati

alle donne, e i bar-case-da-gioco-sala-Tv, reguotugiso dei maschi (e, in certe sere settimanali,
nell'epoca eroica della prima Tv, ovvero di ‘Lasaiaraddoppia’, delle famiglie). Sorta di
‘passatempo integrale’, come nel modello del Pubgre grandissima ricorsivita vicinale: almeno
uno ogni trecento metri. | servizi di ristoraziogr@no poco sviluppati se non sulle arterie di geand
traffico (emblematici i punti di raduno dei camistj gli unici che allora mangiavano ‘fuori casa’
senza ricorrere alla ‘gavetta’). | modelli erancelljudella tradizionale trattoria, giacché le pigee
erano rarissime. L’artigianato di servizio era @nfe a una societa basata sulla piccola
riparazione, rilevantissima nella prima fase deenib durevoli’ (riparatori radio-Tv ed altri
elettrodomestici, nonché meccanici auto, bici, metr.), ma anche sulla persistenza di una
produzione artigianale modulata sugli eventi topiella scansione del ciclo di vita (matrimoni,
cresime ecc.). Dal ciabattino, al sarto, al falegeal’artigianato edile era scarso, sia perché non
c’era ancora la proprieta diffusa dell’abitaziorséa perché molti lavori (muratura, idraulica,
elettricita ecc.), tanto piu in una societa comaast via prevalente da operai dell'industria di
provenienza rurale, dunque armati di una corpodturaudella manualita, erano eseguiti in
economia dai diretti interessati o loro conoscédrdinema erano scarsi, ma molto numerose, data la
disponibilita di spazio, erano le ‘arene estiveyente nei pressi delle sale da ballo e delle dake
popolo (a loro volta incorporanti i bar-ritrovin bina citta nella quale le ferie estive erano sgjid
inizi, le estati erano ‘lunghe’ e il sistema degrtipo libero’ o ‘dopolavoristico’ di scala rionale
toccava il top proprio in questi mesi. | bar, conhgoghi di ritrovo in genere, erano consustanzali
una societa basata sul lavoro di fabbrica. Ne ecao®il complemento ‘dopolavoristico’: un tempo
scandito da una precisa organizzazione e da wengstli regolazione sociale fortemente strutturato.
In sintesi I'offerta commerciale e di servizi neplariferia era contestuale a una citta industiiale
rapida espansione e popolata in larga misura digf@mucleari di carattere operaio. Una citta in
tumultuosa modernizzazione, ma strutturata su geeadpartizioni di ruolo (fra uomini e donne) e
peculiari organizzazioni del ciclo di vita. Essa eresidiata da un equilibrio fortemente strutturat
fra il ‘benessere economico’, con i suoi consurdividuali standardizzati nelle tipiche serie lunghe
del fordismo, e ‘integrazione sociale’. Piu in dgtio, dal lato degli stili di vita, vigeva un
equilibrio originale fra le nuove modalita induatridel ‘consumo necessario’, e pratiche ancora
vitali di auto-consumo domestico. Pure se in declwersisteva una domanda ‘personalizzata’ di
prodotti e servizi di serie ‘corta’, a misura dedtema tradizionale dell’artigianato. Emblematici i
vestito da matrimonio o altra cerimonia commissiora sarto o la ‘camera nuziale’ eseguita su
misura nei laboratori di falegnameria, né vannosdtititati certi pendolarismi con il vicino Umland
rurale ancora popolato da parenti e affini per giawvigionamento alimentare. | negozi
d’abbigliamento, infine, erano pochi, mentre erassai numerose le mercerie e i negozi di tessulti.
Il centro, per contro, aveva una caratterizzazior@to promiscua. Era una zona residenziale
fortemente ‘segregata’, spaccata cioé in due coemtodi massima (cfr. i lavori di F.Anderlini sul
centro storico inDopo l'urbanizzazioneClueb, Bologna, 2003): la zona storica, in mqdgeti
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fatiscente, abitata dal popolo minuto, sia opechi® autonomo, la zona moderna (quartieri borghesi
di fine ottocento-inizio novecento ed edificazidlel dopoguerra nella zona di Nord-Ovest) abitata
dalla borghesia. La popolazione studentesca, tulta estrazione ‘borghese’, sino alla
‘liberalizzazione degli accessi’, era contenutadiakotto delle 18.000 unita, per meta, in via di
stima, fuori-sede. In centro storico, spesso néazza nobiliari de-funzionalizzati, insistevano
ancora molte piccole imprese manifatturiere, metdrga parte del ‘terziario direzionale’ era
localizzata nel quadrante Marconi. La struttura cwrciale era per una parte a servizio dei
residenti centrali, cioe un ‘piccolo commercio’ evanza rionale-vicinale, e per l'altra parte a
‘servizio della citta’. | luoghi di questa centtalicittadina erano identificati, allora, piu chdlad
odierna, da una sorta di Pi greco arrovesciatdjtaits dalle due aste parallele di Indipendenza e
Marconi (gia Via Roma; entrambe emblematiche detladernizzazione’ d’epoca fascista) e dalla
trasversale congiuntiva di Rizzoli-Ugo Bassi, paiata dai sotto-passi dozziani dei '60 — luoghi
che assieme ad altri ‘passages’ indoor, assursetibepoca, a modalita letteralmente ‘trendy’. In
piu dalle centralita dell’antica mercatura: quaatglto, mercato delle erbe e Piazzola. La gente si
recava in centro per acquistare prodotti rari ewhlitd, ma anche generi di largo consumo, sia
nell'alimentare che nell'abbigliamento. In un monbdasato su una secca divisione dei ruoli
familiari (il maschio operaio, la moglie casalinganmagine della massaia in autobus carica di
sporte proveniente dal mercato di mezzo era unvmoitorrente. | pochi grandi stores vestimentari
destinati all'acquirente-massa, dalla Standa admUpla Vittadello a Nicoletti (quet'ultimo
declamato con il Brandy Stock dalle tribune del @oale), infatti erano localizzati in centro,
prevalentemente in zona Marconi, accanto a esesg@ecializzati e rinomati: cappelli, guanti,
merceria, pelletteria, tessuti ecc. La ristoragiema articolata nelle tradizionali trattorie papok

nei ristoranti esclusivi e di grande accredito.fast-ristorazione era circoscritta ad alcuni eprsod
un solo self-service (I'attuale Bass8, in realtdattadai ‘60), le pizzerie da banco di Altero, la
birreria Lamma e poco altro. Fatta astrazione daligeentrali i bar seguivano il modello vicinale
tipico di tutta la citta, mentre le ‘osterie’ erameramente tali, cioé luoghi di mescita di vino da
sorseggiare assieme a olive e uova sode, e quésdseariamente rare, cioé localizzate, una tantum,
negli addensamenti di popolo minuto (e border-lioene nel Pratello o Mirasole). Osterie di
borgata, a servizio di un popolo etilista e dellsitey se non trasgressivo, allora veramente
circoscritto. Contrariamente a una certa visionegrgfica oggi in auge di una old-Bologna
godereccia e spensierata a pil non posso, in tiarglustriale dove gran parte della popolazione
si levava all'alba per raggiungere le fabbrichdlaheur notturno era una vera rarita. E comunque
seguiva rotte catacombali, piu nei bar dove egalaente diffuso il gioco d’azzardo (mitici i grandi
gorizianisti che pescavano ‘polli’ girovagando dahar all’altro) che nei night. Luoghi di grande
modernita, urbana e di massa, erano invece i cindalla prima alla terza e quarta visione: grandi
strutture ‘magiche’ atte a raccogliere nei findis&na, convogliate dagli autobus, masse enormi di
famiglie e cittadini-vojeurs periferici . Dunquen isintesi, un centro dimensionato su due
caratterizzazioni: citta storica con una sua papotee, socialmente promiscua, ancora articolata in
‘borghi’, e distretto commerciale di scala cittaatinnsieme antico e ‘moderno’. Un centro che si
pone, insieme, come citta antica o storica, citi@ persiste nella citta, e centro di servizio
dell'insieme della popolazione residente urbana.centro, in altre parole, ‘radicato’ nella nuova
citta industriale.

Dalla meta dei '70 comincia a delinearsi una trasfizione radicale che puo dirsi compiuta nei
'90, ma con effetti dinamici tendenti a crescerevia esponenziale. Prende corpo la citta post
industriale, basata in prevalenza sull’economiasdevizi. Come conseguenza muta vistosamente |l
paesaggio urbano, tanto della periferia che ddakaen

Nella periferia cominciano a chiudere o a delocalizi le industrie, per essere sostituite da nuovi
guartieri residenziali e centri commerciali. Nelntre scompare quell’artigianato produttivo e di
servizio (sarti, ciabattini, falegnami, panetti¢aktonieri, fabbri-ferrai, ecc.) con il quale kitta’ si

era identificata sin dal suo sorgere. Il modellsa'e getta’ e la vendita dei componenti sostitativi
opera delle case madri, rende totalmente insenlééttivita di riparazione. In compenso prende
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vigore, a fianco di una fiorente sub-fornitura nmawaca, un artigianato legato alla diffusione della
casa in proprieta (nel giro di venti anni, dal @191, le famiglie proprietarie passano dal 3@l

%) con l'apertura di un vasto mercato delle ristn@zioni manutentive: imprese edili, idraulici,
caldaisti, elettricisti, fontanieri ecc. Del restscite di scena le coorti operaie-contadine cdarta
cultura del ‘saper fare’, la gente (modo sintetp@ segnalare un vasto e composito ceto medio
impiegatizio) € ormai priva di quelle abilita mafhuaecessarie per provvedere al proprio
patrimonio fisico, se non a diverse attivita riputttdve. Peraltro, anche le avesse, sarebbe impedita
ad esercitarle per le nuove regolamentazioni basaita ‘certificazione’ professionale. Il
commercio vicinale entra in grave sofferenza, pendscita dei super-market e poi, nell’estrema
periferia, degli iper, mentre la vendita dei benireVoli (dal mobilio agli elettrodomestici, al
bricolage ecc.) si localizza nei ‘mercatoni’ e negltlet suburbani. Poco alla volta scompaiono i
bar testimoni della grande vita sociale dei '50;'@8sieme ai cinema, alle arene estive, ai dancing
ed alle sale da ballo (sostituite, assieme all'estta live, dalle discoteche e dai loro Dj, ancéées
localizzate nell’area suburbana — come narrato ddirgardi in Permette un ballo signorina).?
Unica, residuale, attualizzazione del modello giorseduttivo del ‘corpo di ballo’, le palestre € gl
esercizi del fitness. Si potrebbe quasi dire: dalleicness’ al ‘fitness’, ovvero dalle pratiche
civiche di quartiere ad alta densita sociale, ¢diagate sulla ‘prossimita’ sociale, alle pratiché de
neo-narcisismo corporeo. Quasi tutte le attivittacljuisto e divertimento collettivo sono ormai
mediate dall’automobile e radicalmente sganciategia forma trascendente di ritualita sociale. E’
piuttosto il consumo stesso, per sé, con le sueenzad di massa e la sua straordinaria
‘proliferazione’, a farsi rito collettivo, cioé swgato generale della socialita perduta - comed®ca
nell'outlet, vero tempio della moderna socialitancoerciale. Chi confrontasse la fotografia scattata
sulla fine '60 — inizio '70, di un qualsiasi quante periferico, con la situazione odierna, restezeb
attonito per il radicale mutamento. Davvero unakra geologica. Niente bar da gioco, e case del
popolo, poche parrocchie che fanno fatica a resisteiente cinema e sale da ballo, niente
fabbriche, e neppure 'ombra degli artigiani-filfisoroto-socialisti fusi con il popolo (quelli diuc
parlava Hobsbawn), oggi sostituiti dalla piu prosaicategoria dei ‘lavoratori autonomi’. In
compenso grandi aree commerciali e residenzialgl{r&pazi lasciati vuoti dalla dismissione
industriale), gelaterie, molte pizzerie, ristoramtientali, numerosi locali da asporto, bar e snack
servizio di clientele fugaci e dei city user’s gtawmti sulle polarizzazioni terziarie. In realta fser
quartiere si intende, seguendo Linck, un aggregamale spazialmente determinato e con una
conforme coscienza geo-sociologica, oggi i quartiem esistono piu. Cio che rimane sono
scampoli e residui sociali sparsi su un territ@avente in difetto anche dal lato delle emergenze
figurali (perché mancano o perché sono inflaziondte mancanza d’altro sono semmai i grandi
centri commerciali a fungere da luogo di riconosato avendo avocato a sé anche la funzione
toponomastico-menemonica delle ‘localita’ — geogred, come nel ‘CentroBorgo’ o del ‘Centro-
Lame’, per fare degli esempi; o funzionali, coméen®fficine Minganti’, dove non si fabbricano
torni ma si vendono merci in un contesto assaiagitgy (e che, quantomeno, ha conservato gli
stilemi figurali della vecchia fabbrica, mentreaaRiva-Calzoni il terreno vetero-industriale e ctat
sconsacrato al punto da impedire ogni riferimenteemonico.....). Cido non significa, beninteso,
che i quartieri sono diventati ‘anonimi’ e ‘degréfjacioé mere ‘periferie’. Lungi da chi scrive oign
idea ‘romantica’ (anche se si puo aver dato qualstpressione in proposito). Anzi ! La qualita
residenziale, ambientale e funzionale e talmergsciuta nello standard da annichilire totalmente
ogni confronto col passato. La partecipazione assea, pure in un contesto di forte
‘individualizzazione’, resta tonica. Ci sono le mia sportive, di volontariato e i centri anziaog
stesse pratiche d’acquisto, come nel caso dellp doconsumo, sono spesso implementate da reti
di fidelizzazione dispensatrici di identitd e canindotto socializzante che le trascende (come nell
campagne ecologiche o contro la poverta). | cemtmmerciali, inoltre, hanno per loro natura una
dimensione ‘democratica’ che li pone in un contrgdbsitivo rispetto all’esclusivismo cetuale (e
reddituale) della boutique di lusso. Solo un pasadte pregiudizio aristocratico puo disprezzare
che la ‘massa consumatrice’, al caso leopardata tuta sportiva, sia tale, ovvero servita da
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strutture funzionali ‘aperte’, ‘moderne’ e rassenti’. Ma cio che & venuto meno é quella stretta
intersecazione dei legami sociali e degli scambkiionali caratteristica del ‘quartiere’ nell’epoca
industriale della citta. Il modello molecolare, ivigle e di prossimita, ad altra densita socialeatia
largamente sull’'auto-organizzazione e sulla ‘satitabimmediata, € stato sostituito da un modello
di organizzazione basato sulla separazione e spéaializzazione sociale e spaziale (un modello,
per riprendere la fortunatissima espressione diniawn, ‘liquido’, anziché ‘coagulato’). Come
conseguenza la formazione di ‘milieu’, con le sipéche e riconoscibili atmosfere ambientali, e
diventata assai piu lasca e rarefatta. Con effetéirgenti. In parte € evaporato nell’etere telewis

in parte si e riconfigurato nel cyber-spazio, imt@asi € cristallizzato come tenace persistenza di
minoranze.

Contestualmente a queste trasformazioni il cerittoe® € interessato, per citare Thom, ad una
evoluzione catastrofica ‘a coda di rondine’. Il wen storico, infatti, diventa il regno di
innumerevoli biforcazioni e dualismi. Il primo diugsti cambiamenti riguarda soprattutto le
popolazioni, con un contrasto vieppiu marcato fraellg residenti e quelle ‘passanti’
(temporaneamente domiciliate o transumanti). Dopoano del '69, la borghesia, specie quella di
estrazione intellettuale, riscopre il centro. Egdgenta un’area residenziale ambita, per la quale
molte persone sono disposte a versare (anche tewaticsacrifici) rendite esose. E’ la cultura dell
gentrification, cioé un modo neo-barocco, o neowside, di vivere la residenza in quanto inserita
inscindibilmente in uno spazio carico di valori biofici e culturali pre-moderni. Come
conseguenza scompaiono i ‘rioni’ centrali. In unsseparadossale, poiché le popolazioni storiche
escono definitivamente di scena a misura che vemgsalvati/restaurati’ come ambito figurale
(oggi nel ‘Ghetto ebraico’, tanto piu caratterizzabme tale per la presenza di un lodevole museo
della memoria, ci abitano persone che con gli Ahabitanti non c’entrano nulla). Nel contempo
sono cambiate e aumentate le popolazioni passaathporaneamente dimoranti, sia diuturne che
notturne. Sono tante e tali che oggi gran partepdablemi di vivibilita del centro hanno a che
vedere con la crisi del controllo territoriale: @@ con un eccesso di popolazioni passanti e/o
utilizzatrici (studenti, avventori dei locali, cityser’s, sia consumatori che produttori ecc.) e il
conseguente sovraccarico che ne deriva in termicomgestione, manutenzione-pulizia, sicurezza.
Ne consegue che appena riattato-restaurato, cgmeattrattivo dal punto di vista residenziale, il
centro storico pare precipitare in una forma distedegrado’. Non piu la vecchia fatiscenza (case
cadenti e malsane, assenza di servizi ecc.) edmipcuita sociale (alta incidenza di ‘popolo
minuto’ se non ‘marginale’) ereditata dall’ancieegime e dalla crescita del primo novecento
(quando la popolazione intra-mura toccava le 11D.@0ita — ma ancora nei '70 c’erano 80.000
residenti). Bensi un degrado connesso all’eccesgitatita delle popolazioni passanti. Il sogno che
aveva sospinto la borghesia intellettuale dei &fi;he dovendo onorare un’esosa rendita fondiaria,
ha toccato il suo limite, e per qualche verso siasformato in un incubo a occhi aperti (come si
vede nelle masse rese isteriche dallinsonnia rneleda nuova situazione ha cominciato a
determinarsi verso la fine dei 70, ed e poi degataecon I'arrivo, nell’'ultimo decennio, di nuovi
utilizzatori marginali (homeless, punk-a-bestiamroquestuanti, venditori abusivi, spacciatori,
etilisti, una varia umanita transumante che vivesgedienti e che staziona piu 0 meno stabilmente,
con cadenza stagionale, in talune zone). Paradosstd il movimento che induce i nuovi residenti
a rilocalizzarsi nel centro e lo stesso che ne yweda sofferenza. Se e nei '70 che cominciano a
farsi sentire le politiche di restauro-conservativamn l'idea romantico-residenziale ad esse
connessa, € anche nei '70 che ‘esplode’ (letterat@)da popolazione universitaria, passando dalle
poco piu di 16.000 unita della meta dei '60, alle0®0 e oltre nella seconda meta dei '70 — mentre
0ggi si viaggia sugli 80.000 circa). Mentre la nadwrghesia intellettuale si accasa nelle casette
schierate nei vicoli come nelle salicate del lgtiico un tempo popolate dalla suburra o nelle piu
prestigiose dimore affacciate sulle vie storichegronando il sogno neo-barocco del
‘ripopolamento’, I'Universita si accaparra i palazgenatori occupando il centro storico e
trascinando seco un ‘milieu’ demografico consonta dlnzione: certo centri di produzione
culturale e di creativita, un ceto accademico e g@neralmente élitario che approfitta delle
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occasioni di ‘domestication’ offerti dalla compraga nel medesimo spazio di Studio e centro
storico, ma anche affitti elevati, e in nero, e o@olazione giovanile ‘irrequieta’, sospinta da un
desiderio di promozione sociale ma anche insidiatia sua precoce frustrazione. Un vacuum nel
ciclo di vita giovanile nel quale assume via vi@sgopre una condizione eterotopica: il soggiorno
universitario come periodo formativo ma anche camerregno, parentesi nella quale abbandonarsi
a una vita di bohéeme, con le naturali derive ludresgressive. E tanto piu le nuove popolazioni
sono anche ‘consumatori paganti’ (oggi a Bolognasigldenti figli di operai sono ancora piu rari
che in passato) tanto piu si sviluppa un’offertenoterciale e ricreativa consona agli stilemi di una
massiva domanda di loisir.

La popolazione del centro storico e sostanzialmémpeartita in tre componenti ‘domiciliari’: la
borghesia intellettuale residente, la massa stedeatdei fuori-sede, le popolazioni marginali
(extra-comunitari, senza-tetto, énragée di varehnar e tipo...). Tutte si insediano grazie allo stess
‘inviluppo’ socio-funzionale, ma poi finiscono peéividersi e confliggere. Ognuna con qualche
cointeressenza, ma vedente, nell’altra, in sostamza limitazione del proprio sogno o ‘viaggio’
promozionale. Il residente vorrebbe veder gratifiaana qualita di vita da ‘villaggio storico’, con
suoi servizi e la sua quiete di scala ‘vicinalednaun milieu in qualche modo riconducibile alla
‘cartolina’ storica. | fuori sede, assieme alla saaggiunta degli utilizzatori notturni, desiderebb
poter vivere senza vincoli uno stile bohemien edodrasgressivo. | marginali interessati alle
magiche transumanze (Bologna ha un ‘nome’ ed é tappa miliare di tutto un mondo
undergroung), attendati (letteralmente) in certeezdel centro menando una sorta di vita zoofila, in
branco, come una ‘riserva indiana’, con la prendireendere ben visibili le ‘marcature’ spaziali
della loro presenzal/passaggio (rifiuti, deiezignaffiti ecc.). Nell'attrito fra queste tre popoiaai,

al netto degli utilizzatori ‘funzionali’ (lavoratorturisti, uomini d’affari, utilizzatori di serviz
centralizzati) si compendia la ‘crisi di territdiia’ che caratterizza odiernamente il centro stwri
Una popolazione — quella dei residenti, ma spalétggin questo, anche da diverse sezioni degli
utilizzatori ‘funzionali’ — vorrebbe veder riconaato il proprio diritto/desiderio di radicamentonU
centro addomesticato come grande appartamentcatosalotto conviviale’, ma anche tinello,
cucina, sala di rappresentanza, e, in ultimo, cardarletto insonorizzata con sughero (neanche, per
contrappasso, sul denunciato letto di Procuste shavealloggiare Marcel Proust). Le altre
popolazioni invece caratterizzate da uno stileidi @ccasionalistico, cioe, sostanzialmente, ‘extra
territoriale’. Il centro, cioé, come uno spazioattraversare e nel quale spigolare scampoli di vita
situazionale, specie quando servono a marcarentitdeprovvisoria del gruppo di appartenenza. In
sintesi un ‘uso tribale’ dello spazio, il quale gpeopriato solo nell’attimo del consumo immediato
nel piu assoluto disinteresse circa cosa c’eraggmosa verra dopo, come tale totalmente estraneo
alle problematiche, tipicamente patrimoniali, detlanutenzione e dell’equilibrio conservativo. Il
centro, come le citta in generale, € sempre stalaago nel quale degli estranei vivevano in srett
vicinanza, restando tali. Come tale un sito insadidall’inquietudine perché alla compresenza di
estranei e intrinseca I'imprevedibilita. Il rischimttavia, era ricompresso in proporzioni delir@ta
da un certo dosaggio degli elementi orto ed etreetiei. Tanto piu in una cittd come Bologna,
certo aperta verso il sapere e il cosmopolitismtba(guaternaria ante-litteram, come descritta da
Farinelli) ma pur sempre fortemente radicata n&ppo ambiente regionale. Le popolazioni
‘radicate’, in sintesi, erano comunque la maggipeamentre ora esse hanno la netta impressione
d’esser divenute minoritarie. Percio la crisi temiale € essenzialmente un problema di proporzioni
ovvero di dismisura dell'insicurezza.

L’iper-differenziazione commerciale
Se si guarda all’'offerta commerciale del centraistg le biforcazioni che si manifestano sono
molteplici, talche il panorama appare assai piu pmlesso di quell'unidimensionamento

preconizzato da alcuni (e in larga misura assumntenegativo, come rendita finanziaria e
speculativa, dai pianificatori dei '60) e coincigeron una invasione sostitutiva di banche, negozi
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extra-lusso, catene di grandi marche con i vitupdvigDonald (in sintesi, tutta la compagnia
demoniaca avversata da un romanticismo poujadistdiviso dalla destra come dalla sinistra). Da
ormai quindici anni, peraltro, il comparto finanzeaassicurativo appare in contrazione, nel centro
storico, con un ritmo anche superiore a quello d@nhmercio. E’ vero che chiudono o si
ritrasformano le trattorie storiche, i negozi vadini locali e i ritrovi tradizionali, i cinema (enper
nulla i teatri). Soffrono le funzioni commerciagigate al vecchio modo, ormai in disuso, di vivére i
centro da parte delle periferie. Si rompono cergtsire di lealta e fidelizzazione commerciale con
gli esercizi tradizionali della mercatura. In uealta dominata dalle clientele ‘passanti’ il ragpor
vis a vis fra esercenti e consumatori € ormai cordo del passato, se non altro per I'elevato tourn
over degli stessi. E tuttavia cio che interesseoiihmercio non e solo ‘decadenza’ del vecchio
tessuto ed unidimensionamento attorno alla grandgsdribdizione. Accade piuttosto una
ristrutturazione, secondo il genere e lo spazioucfate e la specializzazione secondo la
localizzazione di peculiari modi di consumo. Unaedplizzazione per contrapposizione,
caratterizzata cioe da profonde differenziazionstile. Emblematica in tal senso la biforcazione
che interessa l'area centrale del plesso storion,la formazione di due poli d'offerta —la T e il
‘salotto centrale’ — dedicati a due distinte formoaz pedonali di massa. Da un lato un’offerta
orientata alle masse cittadine-periferiche, spgmeanili, che si aggregano nel grande surfing di
fine settimana. Sono i ‘nuovi barbari’ della postdaernita descritti da Baricco ed empiricamente
colti da diverse ricerche MeDeC sui gusti/consuniiurali — gente che fa capolino in sala borsa,
sosta nelle librerie uscendo con qualcosa di FatetWilbur Smith, e indugia fra i banchi
vestimentari prima di entrare in una multisala degsi Bruce Willis. Dall’altro lato la vetrina dei
beni impossibili, ovvero le boutiques esclusive shbtto centrale: spettacolo solo vojeristicolper
media dei consumatori, ed alla portata praticantglite di consumatori abbienti, restii a mescdlars
con la volgarita democratica dell'outlet o conri@ovida di massa’ che insiste sulla T.

Ma emblematiche anche altre ristrutturazioni, adcaelle quali del tutto singolari. | cinema, ad
esempio. Chiudono molti di quelli edificati nei '@0servizio delle masse periferiche, oggi attratte
dall'offerta esuberante e dalla facilitd di acceskdle multisale, sovente per trasformarsi in
magazzini vestimentari, ma quelli che rimangonaltero a specializzarsi sulla clientela vicinale
e/o di gusti piu intellettualmente sofisticati. @ndi puo dire che gli abitanti del centro storico
hanno finalmente i ‘loro’ cinema.

Se della vecchia tradizione gastronomica alla bwdsg (famosa in tutto il mondo e venduta in
svariati surrogati) rimane poco o niente (tanto éh@iu facile imbattersi in una ‘cucina alla
bolognese’, almeno nel logo, a Detroit anziché o&ua), aumentano a dismisura i luoghi della
ristorazione veloce e i locali di ritrovo, talchHesettore ricettivo (alberghi, ristoranti, bar gce.
I'unico — per quanto ‘caro’ e di qualita opinabilael quale gli addetti conoscono una certa crascit
Tutti a servizio delle popolazioni passanti: i folsi city user’s diuturni, con le loro pause-pran
acquistate con i Day (vera e propria ‘moneta alitawer\ diventata di corso legale), oppure i
chiassosi etilisti della notte. Fast food, ostehb&rerie, Doner Kebab ed altri tipi etnici, senza
escludere lo spaccio di stupefacenti e altri conecm#egali. Un’offerta contestuale a un pubblico
pagante di dimensioni inusitate rispetto al pasdatdalune vie del centro (come al Pratello e in
Mascarella, ma non solo) si creano densissimedgi€li osterie, pub, locali di ritrovo. E assierhe a
pubblico pagante, quello ‘marginale’ che si alin@ean the road (come in Giuseppe Petroni, vero e
proprio suck di portate da banco) di cibo ed alcattihgendo a un indotto di venditori sovente
camuffati dietro casse di frutta e verdura. Anclie dqunque, una biforcazione sostenuta da uno
stesso processo sociale.

Altra trasformazione a due code e quella che isgaré non alimentari, dove ormai € I'oggettistica e
la chincaglieria/bigiotteria a prevalere sul piadizionale abbigliamento. Il settore non alimeatar
€ ormai saturato quasi interamente da profumeii@geligrie, oggettistica per tutte le tasche,
antiquariato, chincaglierie e bric a brac i piuiv@issi e ambulanti) ecc. Un’offerta che puo
aggregarsi in certe zone ‘storicamente pregiataib{(ematica la zona a sud del torresotto di
Castiglione, ai margini del ‘salotto centrale’),ppppe scadendo decisamente di tono in zone simil-
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degradate del centro storico moderno. Qui, comerd Ni Via Irnerio, nei dintorni della Piazzola e
nei pressi delle stazioni (ferrovia ed autocorrigirette in provincia o in Romania) puo realizzarsi
una sorta di sub-commercio dove si alternano, dfad, hard discount, empori cinesi di casalinghi,
giocattoli, abbigliamento di stile post-contadind eggetti i piu vari, sale di fitness, tattoo, call
center ecc. Emblematica rifunzionalizzazione diezprogettate per un commercio di ‘qualita’, con
altissima densita, poi degradate nel corso del tesipo ad assomigliare ai docks in disuso delle
aree portuali. Zone emblematiche di una post-ma@enard, ‘senza qualita’.

Ma un dualismo che si ripete anche in ambito altiew@n da un lato i negozi alimentari di qualita,
custodi della grande tradizione o proponenti diveuncercatezze gastronomiche: salumerie e forni
nei quali le piu svariate misture di farine sonodete a peso d’oro. Dall’altro lato le filieres dleg
indo-pakistani: minimarket e spacci di verdura,wscqinerale e birra. Negozi sorti come i funghi
in talune laterali alloggiando nelle vecchie boftegrtigianali sopravvissute alla ritrasformazione
in garages, oppure subentrati in via cash, com®iazza Aldrovandi, nei vuoti lasciati dagli
autoctoni impegnati in commerci faticosi e poco weerativi. Zona emblematica di questi tipi
etnici, assieme a phone center e Doner Kebab, kaqte insiste fra Irnerio e Galvani, con San
Vitale come epicentro.

Dunque un’offerta commerciale che se declina corireedsione, incrementa come varieta,
ritrasformandosi a misura delle trasformazioni gamilturali alle quali € contestuale. La tendenza
in atto appare paradossale. Ad un centro storicopse meno segregato dal punto di vista
residenziale, nel senso che accoglie una popolezimppiu socialmente omogenea, genericamente
élitaria, corrisponde una crescente segregazionanesciale. Un processo che € in linea con la
transizione metropolitana. La specializzazione is{@zinfatti, € tanto piu necessaria, come inetutt
le metropoli, per un rapido orientamento delle nilde ‘passanti’ e per un piu immediato
assembramento delle varie ‘cerchie’ di consumatsecondo la capacita d’acquisto, gli stili
culturali, la matrice etnica, generazionale ecc..

Le linee evolutive

Se lo stato obiettivamente labile della sicurezpagawra a sostegno dell'idea del cosiddetto
‘degrado’ del centro storico, quella del ‘declirsmcio-economico appare totalmente fallace. Allo
scopo e sufficiente rifarsi ad alcuni indicatotitiszionali.

Evoluzione della popolazione residente nel Centro storico (area comprensiva della zona fra i
viali e la stazione) dal 1973 al 2006
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Il primo riguarda I'andamento della popolazioneidesate. Oggi entro i viali di circonvallazione
insistono oltre 51.000 residenti, quasi 53.500eyakione al 2006) se si considerano anche le
edificazioni fra i viali e la stazione (Borgo Magin

Molto curiosamente il dibattito angoscioso sull@pplamento/declino ha preso il volo nei "90,
proprio quando la popolazione del centro storicochiminciato a stabilizzarsi, dopo un violento
declino che la aveva portata dalle circa 80.00@audiinizio '70 alle 55.000 sulla soglia dei "90.
Malgrado una rinnovata flessione fra il 2000 e@0D3 (proprio durante il precedente mandato
amministrativo), oggi il centro storico € in unandione di sostanziale equilibrio demografico.
Anche gli studenti iscritti all’ateneo, pur numedrasono assestati poco sotto le 80.000 unita da
ormai un quindicennio (valore stimato, nel graficon la linea tratteggiata), dopo un periodo di
crescita ininterrotta esattamente inversa rispatfandamento della popolazione residente (gli
ultimi dati relativi alle immatricolazioni fanno pesare a un ulteriore ridimensionamento della
presenza studentesca). Se si considera che largadeali studenti occupano ha il centro storico
anche come domicilio temporaneo, oltre che sede ddilvita didattiche, i due andamenti mettono
bene in risalto quel processo di sostituzione ‘@as'$residenti’ sul quale gia ci si € soffermati.

Andamento degli studenti iscritti all'Universita di Bologna
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Nel complesso la popolazione residente nel censdta oggi piu giovane rispetto alla media
cittadina, ma soprattutto ha una composizione nt@mente piu élitaria: elevati e crescenti livelli d
istruzione e partecipazione al lavoro, altissimeidenza delle posizioni socio-professionali di
pregio.
Residenti in centro storico per dettaglio della
condizione socio-professionale al 2001

numero perc.
Ceti Superiori 43,0
Imprenditori 861
Dirigenti 1.591
Liberi professionisti 3.264
Quadri di alto livello 4.793
Impiegati 7.005 28,7
Ceti Autonomi 18,6
Lavoratori in proprio 3.900
Socio 354
Coadiuvante 297
Operai 2.358 9,7
Totale 24.423 100
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Residenti in centro storico (area entro mura) per ¢ ondizione socio-

professionale ai diversi censimenti

1971 1981 1991 2001
Operai 29,8 22,4 16,0 9,7
Impiegati 35,9 45,6 44,2 48,3
Autonomi 23,6 20,3 18,4 18,6
Superiori 10,7 11,7 21,4 23,4
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0
Popolazione attiva 29.296 26.879 25.406 24.423
Totale Pop. Residente 77.159 65.782 55.889 51.782
Tasso Attivita 38,0 40,9 45,5 47,2

In effetti quasi una persona su due in condizioneattivita risulta oggi appartenere ai ‘ceti
superiori’: imprenditori, liberi professionisti, gdri di alto livello specialistico (professori, nmeid

ingegneri, ricercatori ecc.). Nel mentre e crescilitasso di attivita sono calati ulteriormenteé gl
operai (ormai ridotti al solo 9 % - erano il 30 %l 71 e il 16 % nel '91). Gli autonomi
‘tradizionali’ (commercianti e artigiani, aggiurdi coadiuvanti e soci di cooperative) restano mfin

dimensionati sul 18 %.

Unita locali e addetti per settore economico, 1994 2001 (centro storico
delimitato alla citta entro le mura)

1991
Centro Storico Totale Comune
UL Addetti UL Addetti
Industria 1.045 4.844 4.119 37.627
Costruzioni 423 1.927 2.506 8.976
Commercio al dettaglio 3.114 8.118 8.559 23.043
Commercio all'ingrosso 905 2.624 4.810 14.498
Alberghi e ristoranti 745 3.721 1.783 8.090
Trasporti e comunicazione 261 4.232 1.882 21.962
Servizi alle imprese 4.430 11.218 8.468 26.275
di cui terziario avanzato 3.488 8.745 6.511 17.313
Credito e assicurazioni 689 6.873 1.286 11.416
Amministrazione Pubblica 134 6.639 212 12.334
Istruzione 262 6.833 586 13.613
di cui terziario avanzato 91 752 151 1.347
Sanita e assistenza sociale 1.018 4.357 2.425 19.666
Altro 1.243 4.398 3.430 10.407
Totale Adetti 14.26¢ 65.78¢ 40.06¢  207.90°
di cui terziario avanzato 3.579 9.497 6.662 18.660
2001
Centro Storico Totale Comune
UL Addetti UL Addetti
Industria 700 2.559 3.025 26.479
Costruzioni 453 1.378 2.798 8.938
Commercio al dettaglio 2.316 5.922 6.429 18.464
Commercio all'ingrosso 779 1.451 4.532 10.789
Alberghi e ristoranti 826 4.029 2.080 9.529
Trasporti e comunicazione 261 2.075 1.808 18.172
Servizi alle imprese 6.231 18.263 14.221 45.858
di cui terziario avanzato 4.906 14.916 11.144 3B1
Credito e assicurazioni 645 5.477 1.515 10.771
Amministrazione Pubblica 112 5.800 209 13.391
Istruzione 275 6.196 643 12.813
di cui terziario avanzato 107 714 213 1.125
Sanita e assistenza sociale 1.209 4,142 3.394 21.742
Altro 1.658 3.5623 4.508 9.142
Totale Adetti 15.46" 60.81°¢ 45.16:  206.08¢
di cui terziario avanzato 5.013 15.630 11.357 Ja2
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Se si guarda all'andamento delle unita locali elidagdetti, il centro si conferma un luogo ad
altissima intensita di capitale e valore aggiui@ il '91 e il 2001 c’é stata una contrazione degl|
addetti di circa 5.000 unita, aspetto che si adittto in una certa diminuzione dei flussi pendplar
sia per studio che per lavoro, e che e I'espresdigiologica di un necessario ‘decentramento’.
Cionondimeno nel centro storico resta concentratoterzo circa del potenziale economico
cittadino: una cifra considerevole e, con ogni exith, ancora espressiva di una concentrazione
eccessiva. Ma cio che é di maggior riguardo édsférmazione qualitativa tutt’ora in corso. Hanno
perso peso in modo vistoso diversi comparti (il owercio, l'industria, il credito, i trasporti), in
taluni casi, come il commercio al minuto, assecoddail ciclo cittadino, in altri segnalando una
rilocalizzazione delle attivita (come nel creditd)tre branche hanno conosciuto una lieve flessione
(soprattutto il settore istituzionale nel qualentiano la pubblica amministrazione, la sanita e
listruzione). Il comparto ricettivo (alberghi, teganti, locali pubblici) & invece cresciuto di &n
anche in questo caso assecondando una tendemzhincittMa la piu gran parte delle perdite € stata
contenuta dall’espansione veramente considerewlsefvizi alle imprese’: da 4.400 a 6.200 unita
locali, con una lievitazione degli addetti da 1D.@018.200. A questo proposito va segnalato che
parlare dei producer’service significa parlare attptto della componente piu soft che li anima,
ovvero del ‘terziario avanzato’: dagli ausiliarilldefinanza alla fornitura di software ed alla
elaborazione dati, dalla ricerca & sviluppo allagettazione, dal marketing e dalle agenzie di
stampa alle attivita legali, contabili, fiscalileahttivitd multimediali ecc. In sintesi signifigerlare

del settore dell’economia con piu elevata concerdree di innovazione e ‘materia grigia’. Un
processo che ha investito I'intera economia melitgpa (gli studi collocano Bologna, alla pari con
Milano, come l'area a piu elevata intensita relatdr ‘terziario avanzato’) e che trova nel centro
storico un ambiente privilegiato di riproduzioneelRB1, infatti, un addetto di terziario avanzato s
due era concentrato in centro e il rapporto sc@nfiermato nel 2001.

Bastano questi pochi dati a tratteggiare un’ideastéme ed a rispondere a certi interrogativi. Da
un lato c’é una qualificazione vieppiu elitaria ldepopolazione residente. Nel mentre si €
stabilizzato il peso della compagine demograficacil@olazione residenziale ha un carattere
socialmente selettivo, portando in risalto una pagone vieppiu istruita e dislocata nelle fasce
‘alte’ dell’'occupazione.

Indici di segregazione nel centro storico ai quatw censimenti (Ordinata). Nell’Ascissa il peso
cumulativo (in %) dei diversi gruppi sociali.
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Nota: lindice di segregazione misura lisolamengeo-sociale di una popolazione a partire dalléedidi

dissomiglianza. Nel centro storico sono state pies®nsiderazone 102 areole residenziali invairidter i riferimenti
metodologici dell'analisi, cfr. F.AnderlinDopo l'urbanizzaziongpag. 58, cit.
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Ormai, come mostra 'andamento degli indici di ®ggizione, ormai totalmente ‘piatti’, nel centro
storico non esistono piu zone socialmente segregaier intero un’area appropriata da ceti medio-
alti. Dall’altro lato c’e un riproporzionamento teehttivita economiche che pero, anche in tal caso,
si accompagna ad un cambiamento del mix settordaléavore dei comparti a maggior
concentrazione di sapere e innovazione.

Che i processi siano contestuali e testimoniatortiavi sul pendolarismo. Da un lato c’e un
marcato ridimensionamento dei flussi verso il cerigi per lavoro che per studio). Dall’altro lato
una parte notevole dei residenti centrali — almeno su due — ha il centro come luogo di
destinazione lavorativa. Casa—studio-ufficio, i stretta fusione, spaziale e temporale. Sona i cet
superiori del centro che hanno il ‘terziario avdnzaotto casa. O il settore istituzionale (ovv&o
P.A., listruzione e la sanita), il quale, va ridato, & anche il piu massivo utilizzatore di fodze
lavoro munite di laurea. Quello che si evidenzibodsiddetto fenomeno della ‘domestication’, che
tende a rafforzarsi con le trasformazioni in corgm stile di vita di scala ‘vicinale’, con unaetta
contiguita spaziale nel risiedere, nel lavoraré,rekazionarsi. E’ il centro come ‘villaggio gloc¢al
intimamente post-moderno. Una realta che si espaddgpprofondisce. Nello stesso tempo, come
gia richiamato, l'offerta commerciale si ristrutirnel mentre si ridimensiona come massa, Si
razionalizza e si specializza a livello spaziala.\ita del centro si caratterizza per nuovi flu#si
popolazioni ‘passanti’, nella loro variegata conipmse. Se si attenuano i pendolarismi legati alle
routines lavorative, crescono altri flussi legatursa diversificata gamma di utilizzatori. A parte
studenti, popolazioni dello shopping e del loisdiuurne e notturne), nonché transumanti
marginali, il ‘terziario avanzato’ € un potente tiflicatore relazionale, di utenti e professiorial.
guanto settore ‘ricco’ implica la mobilitazione @bnsumatori con elevato potere d’acquisto e gusti
molto sofisticati. Le stesse tendenze che intenesgaettore commerciale hanno poco a che vedere
con il cosiddetto ‘degrado urbano’: contano piutiog tenore della domanda e le sue nuove
inclinazioni. E se c'e degrado (dove c’e) essoin#tgsto generato un proprio indotto commerciale,
rientrando nel piu generale disegno della specatibne spaziale-funzionale. In ultima analisi,
seguendo il motto di J.B.Say, € sempre vero ch@olmanda crea la propria offerta’. L’equazione
degrado/saracinesche abbassate € percio totalimeotgsistente. Ma viene davvero da chiedersi
guale sia la consistenza oggettiva di immaginidargnte in uso ! Dove sono lo spopolamento e la
decadenza economica ? Tutti gli indicatori a disppose portano infatti a guardare al centro storico
pit come alla cuspide di una piramide che come ‘duro nero’. Le tendenze in atto, quantomeno,
hanno un carattere ambivalente: ci sono ‘dismisargli stridenti dualismi della crisi territoriale,
ma ci sono anche riproporzionamenti qualitativilarga misura spontanei, ma anche favoriti dalle
politiche regolative di salvaguardia del ‘centrorgto’. Una visione ‘razionale’ del centro storico
dovrebbe percio sottolineare ‘luci’ e ‘ombre’, cormse conviene per ogni realta in corso di
evoluzione. E’ percio evidente che molte lamensgltendono una situazione paradossale, per la
guale non c’é nome piu appropriato di cid che LEestinger ed Erikson hanno individuato come la
‘dissonanza cognitiva’. E’ sui caratteri e le mattioni di questa ‘dissonanza’, percio, che e
opportuno interrogarsi.

Dissonanze cognitive

Secondo la nota concezione di Festinger (L.Festingeoria della dissonanza cognitivAngeli,
Milano, 1973) la dissonanza cognitiva denota unadzone di incoerenza in cui gli individui
possono cadere. Di tipo logico (fra credenze, nozie opinioni in contrasto fra loro) o
esperienziale (come, ad esempio, comportamenirmbsdi con i precetti morali condivisi 0 con i
costumi culturali prevalenti in un determinato aemte).

Un esempio di incoerenza € quello che riguardainsolhmercianti i quali sono combattuti fra
l'interesse a breve e quello strategico. L'inteeeasbreve & per molti di loro rappresentato come
una politica sregolativa atta a facilitare I'acaesnotorizzato al centro. L’interesse strategico
suggerirebbe di mettersi in sintonia con la domamasalente nella gente, che é basata su una
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fruibilita soft e slow del centro. Analogamentelwdalato c’é la denuncia contro il ‘degrado’ indotto
dalla ‘maleducazione di massa’ o dall’inquinamestéctraffico, ma poi si finisce per temere proprio
le misure che potrebbero ridurlo.

Ma c’e anche l'incoerenza di molti residenti. Lestadgia colposa per la perdita dei vecchi modi di
fruizione dello spazio civico, dovuta prima di tuth radicali cambiamenti nelle proprie abitudini
(‘privatizzazione’, ‘individualizzazione’) viene piettata in via estroflessiva su bersagli estarni:
‘predatori’ venuti da fuori che avrebbero scacciattgente’ e/o 'amministrazione accusata di non
saperli cacciare. Con la parola degrado molte perstgmatizzano I'occupazione maleducata degli
spazi pubblici, ma poi dimenticano che quegli stegazi sono stati in gran parte abbandonati e che
spesso anche i propri comportamenti contribuis@eeare le situazioni di disagio. La sensibilita
marginale al danno subito e straordinariamenteepgwrata di quella relativa al danno creato. Si
denunciano, ad esempio, il traffico di droga erasptuzione, ma questi commerci non avrebbero
luogo se non ci fossero cospicue clientele cheamswmano i prodotti. Chiedere a gran voce di
togliere di mezzo l'offerta puo anche essere unonoel nascondersi la questione scabrosa di una
vasta domanda.

Sempre seguendo la teoria queste incongruenze qoodwna sofferenza psicologica, per risolvere
la quale l'individuo puo adottare diverse misurgisaali: cambiare il comportamento, il mondo
cognitivo oppure I'ambiente. Cosa pero, tutt’aktiee semplice. Gli individui infatti si muovono in
un contesto di razionalita limitata. Hanno, ad gseminformazioni scarse e possono essere
sopraffatti da opinion makers (cioeé da da climigifdone pilotati/enfatizzati) che hanno interesse a
fomentare il loro disagio psicologico. La manipatee delle paure (assai piu che delle speranze) e
una costante della politica contemporanea. L'odiemealta della politica urbana, con le
tambureggianti iper-ripresentazioni mediaticheyeofinnumerevoli esempi in proposito dalla via
che i problemi del degrado e della sicurezza satulaga parte del confronto polemico. Puo percio
accadere che finiscano per riuscire rafforzati poplcuni dei pregiudizi cognitivi e morali che
sono alla base del disagio psicologico. Emblemaiticproposito € il comportamento di alcuni
sottogruppi delle popolazioni investigate, i gualidono a chiudersi in una visione vieppiu autstic
ed auto-referente. Una visione cosi enfaticamentente della realta (del centro) da risultare
paralizzante. Molte forme di protesta finiscono giare su sé stesse come un sintomo nevrotico.
Nel mentre si coltivano con ostinazione i ‘propiaggi’, vere e proprie utopie. Tutti inseguono |l
loro ou-topos, cioe un’idea sublimata del centrom@ recita una nota canzone: ‘Ognuno’ col suo
viaggio, ognuno diverso, ognuno in fondo perso menfatti suoi’. Viaggi utopici, peraltro, che
non collimano affatto e che nel loro caotico comp@rsi restituiscono l'immagine ennesima
(sublimata sino al delirio) della ‘crisi di terrialita’.

La visione egemone nei commercianti € ou-topossarso letterale della parola: un ‘altro luogo’
nel quale si vorrebbe realizzata brevi manu guetlnplexio oppositorum’, o ‘unita degli oppost’,
che é un attributo specifico della sacralita delthiesa (come compresenza di unicita ed
universalismo). Ovvero, prosaicamente: accessuiiliio (cioé assoluta congestione, caos) e nel
contempo assoluta sicurezza (cioé ordine). Attibaadorza clienti motorizzati che non vogliono
saperne, cioe costringendoli a comprare come nogliovm. In sintesi l'idea, totalmente
improbabile, del centro come uno spazio reso farfeinte isotropo ed omogeneo, cioe invariante
rispetto alla direzione, come tale infinitamentenailateralmente percorribile. Un aspetto gia arduo
nella localizzazione dei grandi centri commercgduati in prossimita dei nodi trans-locali delle
direttrici di traffico, ma assolutamente non projbde, se non come anelito del tutto irrazionale,
per realta intrinsecamente anti-entropiche come soantri storici.

| residenti del centro, almeno quella porzione pmtola degli stessi che ha preso sino in fondo il
modello neo-signorile o post-storico della resigengono invece all'inseguimento di un centro
inteso come proiezione utopica dello stile baroocoeo-gotico (a seconda delle propensioni:
cattoliche o laico-repubblicane). Ovvero un centromantico’ che si pone, insieme, come
‘villaggio’ di residenza (perfettamente e rigorosate circoscritto, cioé interdetto agli estranei,
come ‘citta proibita’) e come nodo quaternario dauete cosmopolita (cioé perfettamente fuso nel
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mondo). Dunque, ancora una complexio oppositorumhe se va detto che in tal caso essa e
'estremizzazione di una tendenza comunque preseila dinamica post-moderna. Davvero, per
una singolare inversione delle parti, 'utopia detitta ‘commerciale’ tardo-medioevale: miscela
straordinaria di ascetismo religioso, sete di ggadae volonta di sapere. Mentre l'utopia dei
‘commercianti’ appare assai piu prosaica, piu dadvi&how, che ‘commerciale’.

Derive outopiche, come si vede bene, assolutanaetitetiche e paradossali, perché I'una vorrebbe
spianare il tempo in una nevrotica combustione dtogica, mentre I'altra vorrebbe farlo tornare
cosi indietro da sfondarlo ‘in avanti’. Utopie gtes di commercianti e residenti, comunque
accomunate da drastiche figurazioni dell’ordineneain ogni utopia che si rispetti. Ordine che é
invece programmaticamente assente nella ‘cittasdid’ che immaginano (e, hainoi, largamente
praticano) certe popolazioni passanti - per leigueéntro ou-topico coincide con un arcipelago di
territori ‘liberati’, ovvero governati dallimperidei propri comodi. Idee che hanno radici nel rebil
antecedente dell'anarchismo settantasettino e dend trovato via via, in una crescente
banalizzazione, sempre nuovi praticanti. ldee, lfseracon qualche elemento in comune con il
liberismo dromologico di certi commercianti (sped@ ricettivo), tanto da configurare un fronte
comune (quello dell’'Happy hour) nelle mobilitaziauintro i divieti di vendita degli alcolici....

Da ou-topos a eu-topos

Piu in generale si potrebbe dire che la dissonaogaitiva € un tratto caratteristico della ‘liquéali
cioé di un modo di vita in cui € andato perso ihse della ‘durata’, ovvero della continuita
temporale dell’esperienza. Come conseguenza dit@eehiacciamento su un presente vieppiu
instabile e contingente, la meditazione del passatiocalcolo del futuro tendono a proporsi in
chiave nevrotica, con una assillante ricerca di elibgescati dal passato e proiettati nel futuro
come utopie identitarie: passatiste e modernizzg@grmessivistiche e securitarie, insieme. Tiltto
dibattito contemporaneo sulla citta € impregnatqueisti elementi. In un tempo orfano delle grandi
narrazioni ideologiche, su tutto domina la retomognitiva della ‘decadenza’. una proiezione del
tutto psicologica, perché nessun indicatore (e cuue non tutti) va in questa direzione. Questa
decadenza é misurata, per contrappasso, rispatigpassato di ‘grandezza’ , ‘equilibrio’, ‘crestita

e ‘sviluppo’, comunqgue un’eta dell’oro. E tanto @grofonda la depressione tanto piu ci si appella
a un’idea taumaturgica della citta, in grado dvadh dal suo destino. Un’idea rivendicata come
levatrice di una citta intesa come ‘magnus homaoa proiezione progettuale a tutto azimut di
‘grande politica’. Oppure, in assenza di progettmn una politica d’ordine direttamente
restaurativa. Del resto, come secondo regola, pacificita della malinconia e l'alternarsi senza
misura di depressione ed euforia, mentre I'osseesientitaria ne € un correlato necessario. Tutta
libido in movimento, cosa in sé per nulla negati@ai pero la rioggettivazione nell’atto creativo
stenta assai e tutto sembra stemperarsi in un faarigue acrimonioso borbottio.

Guardare al passato idillicamente, a fronte di t@sgnte segnato dal ‘degrado’ e dalla ‘decadenza’
e ad un futuro trasfigurato come ou-topia, € untdr&aratterizzante dell’attuale congiuntura
psicologica. Nel passato recente — guarda casan!-era cosi. Allora non c’era la malinconia per la
grandezza di un passato perduto, bensi una visitiimeistica del presente, percepito come un
futuro benigno in potenza. Nei '50 gran parte daibggi del centro erano privi di servizi igienici

| ratti e la muffa la facevano da padroni. Nei dmit della stazione, ancora nei '60, insistevano
edifici diroccati dai bombardamenti. In periferiatére strade erano ancora ‘bianche’ — come
conseguenza, alle prime pioggie, divenivano veprepri pantani. La gente tirava avanti con
immani sacrifici: il reddito familiare (come il piitio imprenditoriale) era sostenuto da una
immensa economia sommersa (come nel lavoro a dayidie condizioni del lavoro in fabbrica
erano dure, e i licenziamenti (anche di massa)eweatualita probabile. La precarieta (del lavoro,
del reddito, ma anche della salute) regnava so\ianama misura neppure paragonabile con quella
presente precarieta di cui ci si lagna con somnaagrEppure — non c’é dubbio — vigeva un
ottimismo di fondo. Perché ? La ragione e semplkaeche allora, come adesso, la visione della
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cittd (come della realta e della vita come taleositruiva in un rapporto comparativo con il passat
Ma il passato — questo il grande vantaggio, tanmioimp una popolazione ‘vitalista’, ovvero non
tarata da eccessi culturalistici e riflessivi — gnassimo’ anziché ‘remoto’. E il passato prossimo
era un passato vissuto, non un fantasma mnemdniguesto passato c’era la guerra, con le sue
immani sofferenze, ma c’era soprattutto il mondeagag: duro, faticoso, asservito, ‘sporco’,
‘incivile’. Percio, anche senza aver letto Webesomsultato il ‘Liber Paradisus’, la gente sentiva
che la citta rendeva liberi e, soprattutto, civiljvero ‘borghesi’. Per quanto malandata essa era
incomparabile con la vita nelle letamose dimoreaagr Venendo dalla guerra, dal fascismo, dalla
servitu agraria, nessuno si sarebbe permessoabreet il bel tempo antico. Gli stessi abitanti del
centro storico volevano sortire dal centro, propperché ‘vecchio’, trasferendosi nella ‘citta
nuova’: quella con le fabbriche e i condomini diothtbagno e acqua corrente. Anche rispetto al
centro non si andava per il sottile: cio’ che ditee dei '60 comincia ad essere venerato come
‘antichita’, ‘reperto storico culturale’, ‘bene itettonico di pregio’, era allora visto come un
ammasso di vecchie pietre e calcinacci. In efietfpiccone risanatore’ in uso nell’800-'900 era
salutato dai coevi con grande giubilo. Sarannagstd i contemporanei a soffrire per qualcosa solo
immaginato o intravisto nei dagherrotipi.

Oggi, invece, molta gente si abbandona a un passaonon &€ mai esistito. Dominano il
pessimismo e la sfiducia. La soglia di tolleranza snormemente abbassata, anche per la minima
frustrazione. E questo malgrado l'attuale situazialti benessere, per quanto minacciato, sia
incomparabile con il passato. Piazza Verdi e riskhiittimizzazione a parte, per stare al caso, il
centro storico del 2000 e straordinariamente miglidi quello degli ‘80 e dei '70, per non dire di
prima. Se e vero che l'insicurezza legale e i camapeenti anti-civici sono un problema reale,
sconosciuto in passato, almeno nelle forme odieknatresi vero che prima c’erano insicurezze
d’altro tipo (e forse piu gravi). Ogni epoca in iddfva ha i suoi problemi. Ma per risolverli (in
attesa che ne vengano altri) € cruciale inquadddoiettivamente, cioé uscire dalle dissonanze
cognitive e dagli sbarellamenti psicologici. Le pitg come richiamato, hanno preso una piega
nevrotica. Irrancidiscono lo spirito anziché comasia. Eppure un eu-topos, cioé un centro (e una
citta) come ‘buon luogo’ potrebbe essere a podataano. Senza abbandonarsi ad iperboli, ma con
sano pragmatismo riformatore. Una volta stabiltej '70, la direzione giusta, I'evoluzione
‘naturale’ del centro storico, come argomentato ipgwoi aspetti strutturali, va in senso positivo,
mentre buone politiche regolatrici potrebbero faeoproporzionamenti in grado di portare entro
soglie accettabili gli attriti e il disagio che s&mo le popolazioni. Ovvero: a) scommettere ancora
sul potenziamento del ‘terziario avanzato’ come averocazione del centro storico; b)
sfoltimento/decentramento della compagine univarisit c) qualificazione e riproporzionamento
del sistema ricettivo secondo modi di fruizione mémvasivi e con una maggiore sintonia rispetto
alla domanda che viene dal ‘terziario avanzato’pd)enziamento dei ‘camminamenti centrali’,
attraverso un salto ulteriore nella fruibilita pedte; e) un adeguamento delle politiche di siclaezz
con una pressione calibrata sui comportamenti dayixlo sviluppo di vere e proprie campagne di
rieducazione civica.
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Appendice

Questionari
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QUESTIONARIO Al COMMERCIANTI DEL CENTRO STORICO DI BOLOGNA

a0l. Genere:
[1] maschio
[2] femmina

a02. Mi puo dire la sua eta?
[1] eta:
[99] Non risponde

a04. Qual e il suo titolo di studio?
[1] laurea/diploma universitario

[2] diploma di scuola media superiore
[3] diploma professionale

[4] licenza di scuola media inferiore
[5] licenza elementare

[6] senza titolo

[99] Non risponde

a05. Quando Lei & nato, in che comune abitava?

[1] nel comune di BOLOGNA

[2] in un altro comune della provincia di Bologna: SPECIFICARE
[3] in un'altra provincia dell'Emilia Romagna

[4] in una regione del Nord Italia

[5] in una regione del Centro Italia

[6] in una regione del Sud Italia e isole

[7] all'estero

[99] Non risponde

a05_1. Qual é la sua nazionalita?
[1] italiana

[2] europea comunitaria

[3] europea extracomunitaria

[4] non europea

[5] non risponde

a06. Attualmente dove abita?

[1] nel Centro Storico di Bologna, nelle vicinanze del negozio

[2] nel Centro Storico di Bologna, NON nelle vicinanze del negozio

[3] nel comune di Bologna, fuori dal Centro Storico, nelle vicinanze del negozio

[4] nel comune di Bologna, fuori dal Centro Storico, NON nelle vicinanze del negozio
[5] in un altro comune della provincia di Bologna (specificare)

[6] in un altro comune della regione Emilia-Romagna

[7] altrove

[99] Non risponde

dicembre 2007

all. Parliamo ora della zona del Centro in cui lei ha I'attivita. Secondo Lei, quali sono oggi i tre problemi

piu rilevanti in questa zona?
possibili 3 risposte  NON LEGGERE NE' SUGGERIRE LE RISPOSTE
[01] costo della vita
[02] problema della casa
[03] spopolamento (abbandono del centro da parte dei residenti)
[04] chiusura delle strutture commerciali
[05] locali notturni (schiamazzi, confusione,..)
[06] convivenza con immigrati stranieri
[07] sicurezza e criminalita (borseggi, aggressioni, furti,..)
[08] droga
[09] scarsa presenza o cattiva manutenzione del verde
[10] inquinamento atmosferico
[11] sporcizia
[12] rumori molesti (inquinamento acustico)
[13] trasporti pubblici
[14] traffico e viabilita
[15] carenza di piste ciclabili e pedonabili
[16] accessibilita al centro storico
[17] parcheggi
[18] manutenzione delle strade
[19] altro problema
[20] NESSUNO in particolare
[88] non so
[99] non risponde
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b01. Le faro ora qualche domanda sulla sua attivita. La sua attivita principale é ..

[1] negozio alimentare

[2] negozio misto (alimentare e non alimentare)
[3] negozio non alimentare
[4] ristorante/ pizzeria/ trattoria

[5] bar

[6] pub, osterie, locali notturni, ecc...
[7] barbieri, parrucchieri, centri estetici
[8] altri servizi: viaggi, palestre, giochi, lavanderie

[88] altro: specificare
[99] non risponde

b03. Nella suo negozio al dettaglio, cosa vende? (possibili 5 risposte)
[01] Beni alimentari e non alimentari, misto

[02] ALIMENTARI: non specializzato

[03] ALIMENTARI: frutta e verdura

[04] ALIMENTARI: carni (macelleria, polleria, ecc.)

[05] ALIMENTARI: pesce

[06] ALIMENTARI: pane, pasticceria, dolciumi

[08] ALIMENTARI: latteria, drogheria, torrefazione

[09] ALIMENTARI: altri specializzati

[10] NON ALIMENTARI:
[11] NON ALIMENTARI:
[12] NON ALIMENTARI:
[13] NON ALIMENTARI:
[14] NON ALIMENTARI:
[15] NON ALIMENTARI:
[16] NON ALIMENTARI:
[17] NON ALIMENTARI:
[18] NON ALIMENTARI:
[19] NON ALIMENTARI:
[20] NON ALIMENTARI:
[21] NON ALIMENTARI:
[22] NON ALIMENTARI:
[23] NON ALIMENTARI:
[24] NON ALIMENTARI:

[99] Non risponde

non specializzato
tabacchi e monopolio
farmacia/ sanitario
profumeria, cosmetici, igiene personale, erboristerie
tessile, stoffe, biancheria
abbigliamento

calzature, pelletteria
mobili, illuminazione
elettrodomestici, radio, tv
ferramenta, vernici

libri, giornali, cartoleria
gioielleria, oggetti d'arte
giocattoli, articoli sportivi
ottica, fotografia

altri specializzati

b05. Qual é il titolo di godimento dei locali utilizzati?

[1] Proprieta

[2] Affitto

[3] Altro titolo
[9] Non risponde

b06. Secondo Lei, quanto incide I'affitto dei locali sul suo giro d’affari?
[1] moltissimo, al limite della tollerabilita

[2] abbastanza, ma permette di lavorare

[3] incide in modo equo, senza fronti ripercussioni sui guadagni

[4] incide poco (guadagni alti e affitto basso)

[9] non risponde

b21. Con riferimento all'attivita da lei gestita...
[1] & stata iniziata da lei (e prima non esisteva)
[2] & stata iniziata da altri (e Lei I'ha rilevata o ricevuta)?

[9] Non risponde

b22. (se ha iniziato |'attivita) In che anno ha iniziato questa attivita?

[1] Anno:
[9] Non risponde

b23. (se ha rilevato I'attivita) In che anno ha rilevato o ricevuto questa attivita?

[1] Anno:
[9] Non risponde

b25. Da chi ha rilevato o ricevuto I'attivita?

[1] acquistata/ ricevuta da genitori

[2] acquistata/ ricevuta da parenti (non genitori)

[3] acquistata da un precedente socio (lavorava gia qui)

[4] acquistata dal precedente padrone (di cui era dipendente)
[5] acquistata da un amico

[6] acquistata da terzi
[8] altro
[9] non risponde
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b30. Prima di gestire questa attivita, Lei cosa faceva?

[1] prima non ho mai fatto altri lavori/ gestito altre attivita

[2] lavoravo come autonomo, in una attivita simile

[3] lavoravo come autonomo, in una attivita diversa

[4] lavoravo come dipendente con un posto fisso

[5] lavoravo come dipendente stagionale/ precario/ senza posto fisso
[6] lavoravo nella stessa attivita come coadiuvante, ecc.

[8] altro

[9] non risponde

b42. Attualmente, quanti suoi familiari collaborano nella sua attivita (sia a tempo pieno che a tempo
parziale)?

[1] nessuno

[2] Numero collaboratori familiari: (da 1 a 10)

[9] non risponde

b44. Esclusi i familiari, quanti dipendenti lavorano nella sua attivita (sia a tempo pieno che a tempo
parziale)?

[1] nessuno

[2] Numero dipendenti: (da 1 a 50)

[9] non risponde

c01. Parliamo ora dell'andamento della sua attivita. Nell'ultimo anno, la sua attivita ...
[1] & andata bene

[2] ha avuto alcune difficolta ma & riuscita a cavarsela

[3] ha avuto notevoli difficolta che I'hanno messa in seria crisi

[9] Non risponde

c02. Per quanto possibile, lei prevede che la sua attivita nel prossimo anno...
[1] andra bene

[2] avra delle difficolta ma riuscira a cavarsela

[3] avra delle notevoli difficolta che la metteranno in seria crisi

[4] avra delle difficolta tali che potrebbe chiudere

[5] € gia deciso che I'attivita chiudera entro I'anno (non leggere)

[8] non sa(non leggere)

[9] non risponde (non leggere)

c03. Nei prossimi 5 anni, Lei pensa che, probabilmente ...
[1] proseguira nella gestione dell'attuale attivita

[2] cedera questa attivita ad altri

[3] chiudera questa attivita senza cederla a nessuno

[8] non sa

[9] non risponde

c03_1. Per quale motivo cede o sposta o chiude I'attivita? (possibili piu risposte)
[01] anzianita

[02] difficolta economiche

[03] affitti alti e costo della vita alto

[04] manca parcheggio

[05] inadeguatezza del trasporto pubblico
[06] tasse

[07] sicurezza

[08] degrado

[09] inquinamento

[10] manca clientela

[77] Altro: specificare

[88] non sa

[99] non risponde

c04. A chi la cedera?

[1] Al figlio/a

[2] Alla moglie/ convivente
[3] ad altri parenti

[4] a terzi

[8] non sa

[9] non risponde

c06. Ha mai pensato di spostare l'attivita fuori dal Centro Storico?
[1] si

[2] no

[9] non risponde
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c10. E, negli ultimi 5 anni avete fatto investimenti nell'attivita?
[1] Si, grandi investimenti anche strutturali

[2] Si, ma solo di mantenimento e di manutenzione

[3] No

[8] Non sa

[9] Non risponde

c12. Per il futuro, ha previsto di fare investimenti nell'attivita?
[1] Si, grandi investimenti anche strutturali

[2] Si, ma solo di mantenimento e di manutenzione

[3] No

[8] Non sa

[9] Non risponde

do2

La sua clientela...

[1] & in prevalenza fissa (con pochi clienti occasionali)
[2] in buona parte fissa ma anche con clienti occasionali
[3] fissa e occasionale in parti uguali

[4] in parte fissa ma in maggior parte occasionale

[5] in prevalenza occasionale (con pochi clienti fissi)

[9] non risponde

d04. Tra i suoi clienti prevalgono:

[1] i residenti del Centro Storico

[2] residenti di Bologna, ma NON del Centro Storico
[3] turisti

[4] ALTRO:

[5] non c’e un tipo di clientela prevalente

[8] non sa

[9] non risponde

d15 (se straniero) Si sente svantaggiato rispetto ai commercianti o esercenti italiani che lavorano nel suo
stesso ambito (o settore)?

[1] molto

[2] abbastanza

[3] poco

[4] per niente svantaggiato

[8] non sa

[9] non risponde

d16. (se straniero) Per quale motivo si sente svantaggiato? (possibili 3 risposte)
[1] Discriminato dai clienti

[2] Discriminato dai colleghi

[3] Discriminato dai residenti

[4] Difficolta burocratiche (permessi, licenze,..)
[5] Problemi con la lingua

[6] Antipatia da parte dei clienti

[7] Diffidenza da parte dei residenti

[77] Altro:

[88] Non sa

[99] Non risponde

d17. (se italiano) Lei si sente svantaggiato rispetto ai commercianti o esercenti stranieri che lavorano nel
suo stesso ambito (o settore)?

[1] molto

[2] abbastanza

[3] poco

[4] per niente svantaggiato

[8] non sa

[9] non risponde

d18. (se italiano) Per quale motivo si sente svantaggiato? (3 risposte possibili)
[1] i commercianti stranieri sono molti

[2] i commercianti stranieri sono pil uniti tra loro

[3] i commercianti stranieri hanno meno difficolta ad iniziare un’attivita

[4] i commercianti stranieri fanno orari continuati e serali/notturni

[77] Altro:

[88] Non sa

[99] Non risponde
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d20. Per la sua attivita possiede un indirizzo di posta elettronica?
[1] si

[2] no

[9] non risponde

d21. La sua attivita ha un sito internet?
[1] si

[2] non ancora, ma lo sto creando

[3] non ancora, ma ci sto pensando

[4] no

[9] non risponde

d30. Lei fa parte o ha fatto parte in passato di comitati di cittadini o comitati di negozianti?
[1] ne fa parte tutt’ora

[2] ne ha fatto parte in passato

[3] non ne ha MAI fatto parte

[99] non risponde

d31. E' iscritto ad una associazione di categoria?
[1] si

[2] no

[3] non risponde

d32. In generale, Lei quanta fiducia ripone nelle associazioni di categoria?
[1] Molta

[2] Abbastanza

[3] Poca

[4] Nessuna

[88] No sa

[99] Non risponde

d40. Le elenchero ora alcuni aspetti che potrebbero costituire un problema per la sua attivita. Per ognuno
mi dovrebbe dire se & un problema molto, abbastanza o poco rilevante, oppure se non & un problema.
[1] E' un problema molto rilevante

[2] Abbastanza rilevante

[3] Poco rilevante

[4] Non é un problema

[88] Non sa

[99] Non risponde

d40_01. Diminuzione della capacita di acquisto dei clienti

d40_02. Concorrenza dei supermercati/grande distribuzione/outlet

d40_03. Troppi esercizi commerciali simili al suo in Centro Storico

d40_04. Concorrenza di esercizi a basso prezzo e bassa qualita in Centro storico

d40_05. Esercizi gestiti da cittadini stranieri

d40_06. Presenza di venditori abusivi

e01. Parliamo ora della zona in cui é presente la sua attivita. Se dovesse dare un voto complessivo alla
qualita urbana della zona della sua attivita, da 1 a 10, che voto darebbe?
[01]1

[02] 2

[03] 3

[04] 4

[05] 5

[06] 6

[07]17

[08] 8

[09] 9

[10] 10

[88] NON SO

[99] NON RISPONDE

e02. Nella zona della sua attivita ci sono segni di degrado?
[1] molti

[2] abbastanza

[3] pochi

[4] nessuno

[88] non sa

[99] non risponde
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e03. Quali segni di degrado? possibili pii risposte ; NON LEGGERE le risposte
[01] Sporcizia in genere/ rifiuti abbandonati
[02] Deiezioni/ vomito/ urina

[11] Bivacchi

[12] Ubriachi che disturbano

[13] Schiamazzi fastidiosi/ notturni

[21] Mancanza di sicurezza

[22] Spopolamento

[23] Spaccio/ consumo di droga

[31] Buche sulle strade

[32] Marciapiedi rovinati

[33] Traffico

[34] Palazzi fatiscenti/ graffiti

[66] altro: specificare

[99] non risponde

el2_10. Le elenchero ora alcuni aspetti che potrebbero essere o no un problema nella zona in cui lei ha
I'attivita. Per ognuno mi dovrebbe dire se € un problema molto rilevante, abbastanza rilevante o poco
rilevante, oppure se non é un problema.

[1] E' un problema molto rilevante

[2] Abbastanza rilevante

[3] Poco rilevante

[4] Non é un problema

[88] Non sa

[99] Non risponde

el2_12. la presenza di stranieri

el2_13. il traffico

el2_14.lo smog

el2_ 15. i parcheggi

el2_17. carenza di trasporto pubblico

el2_ 22. la presenza di tossicodipendenti e spacciatori

el2_23. la presenza di senzatetto (barboni)

el2_ 24. la sporcizia

el2_25. la presenza di microcriminalita: furti, borseggi, aggressioni,..

el2_26. le estorsioni

el2_5. Nell'ultimo anno le é successo di restare vittima di: possibili piu risposte
[01] Aggressioni o violenze

[02] Truffe

[03] Atti di vandalismo o danneggiamento contro il negozio/l'esercizio
[04] Furti con scasso

[05] Taccheggio

[06] Rapine senza armi

[07] Rapine a mano armata

[08] Estorsioni

[77] Altro genere di reato:

[88] NESSUN REATO

[99] non risponde

el3. Le leggero ora una serie di misure da adottare per migliorare la sicurezza in Centro Storico. Secondo
Lei, quali sono le due piu efficaci per contrastare la criminalita? (2 risposte possibili)
[01] Pil presenza di forze dell'ordine

[02] Sistemi di video-sorveglianza

[03] Pit prevenzione della marginalita sociale

[04] Pil illuminazione

[05] Agenti di vigilanza privata

[06] Apertura dei negozi oltre il normale orario

[07] Interventi pil duri e incisivi da parte delle forze dell'ordine

[77] Nessuna di queste (NON LEGGERE)

[78] Non & necessaria alcuna misura (NON LEGGERE)

[88] Non sa [99] Non risponde

f11. Ora le elenchero alcune misure di limitazione del traffico in Centro Storico. Per ognuna le chiedo se, a
suo parere, dovrebbe essere aumentata (intensificata), se va bene cosi, se dovrebbe essere diminuita o se
dovrebbe essere tolta:

[1] aumentata

[2] va bene cosi

[3] diminuita

[4] dovrebbe essere tolta

[88] non so [99] non risponde

f11_1. Sirio (controllo elettronico degli accessi al Centro)

fl11_2. ZTL (Zona a traffico limitato, include quasi tutto il Centro Storico)

f11_3. pedonalizzazioni in genere
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f12. In particolare, & d'accordo sulla pedonalizzazione della zona universitaria?
[1] molto

[2] abbastanza

[3] poco

[4] per niente

[5] non gli/ le interessa

[88] non sa di cosa si tratta

[99] non risponde

f15. Secondo lei, quali interventi si potrebbero fare per agevolare la circolazione in Centro dopo gli
interventi di limitazione al traffico? possibili 3 risposte

[01] piu parcheggi fuori dal centro storico (con navette di collegamento)
[02] potenziare il servizio di autobus (anche con pil mezzi ecologici)

[03] sconti sui biglietti dell’autobus per chi si reca in Centro

[04] L'entrata in Centro per i veicoli meno inquinanti (a metano, gpl, Euro4 )
[05] Piu permessi per entrare in Centro

[06] Migliorare la mobilita ciclabile

[07] Migliorare la mobilita pedonabile

[08] Buoni agevolati per parcheggi vicini

[66] nessuno di questi

[77] altro : SPECIFICARE

[88] non sa

[99] non risponde

f21. Parliamo di un tema di grande attualita: i dehors. Secondo Lei, sarebbe necessario:
[0] eliminarli

[1] utilizzare regole molto restrittive (solo tavoli e sedie, limitati)

[2] utilizzare regole poco restrittive (anche ombrelloni e pedane, piu flessibilita)

[3] non utilizzare alcuna regola (ovunque e come si vuole)

[4] non mi interessa il tema (NON LEGGERE)

[5] non sa dare indicazioni (NON LEGGERE)

[88] non sa di cosa si tratta

[99] non risponde

f22. Lei come vorrebbe modificare gli orari di apertura della sua attivita? possibili piu risposte
[01] tenere aperto di piu

[02] avere piu flessibilita

[03] tenere aperto la sera/ la notte

[04] tenere aperto la domenica

[05] fare l'orario continuato

[66] altro : SPECIFICARE

[77] va bene cosi, non vuole cambiare gli orari

[88] non sa

[99] Non risponde

f24. Quanto é d'accordo con il limite di vendita degli alcolici prima della chiusura degli esercizi?
[1] molto

[2] abbastanza

[3] poco

[4] per niente

[5] conosce il tema ma non sa dare un giudizio (NON LEGGERE)

[88] non sa di cosa si tratta

[99] non risponde

f25. Dal 1998, con il decreto Bersani (decreto 114/98), ¢ iniziata la liberalizzazione del commercio. A
quasi 10 anni da questa innovazione, lei pensa che l'effetto del decreto Bersani (del 1998) sia stato:
[1] molto positivo

[2] abbastanza positivo

[3] né positivo né negativo

[4] abbastanza negativo

[5] molto negativo

[88] non sa

[99] non risponde

g01. Secondo Lei la varieta dell’offerta commerciale del Centro Storico é soddisfacente per i clienti e i
residenti?

[1] molto

[2] abbastanza

[3] poco

[4] per niente

[88] non sa

[99] non risponde
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g02. Di quali attivita commerciali o di servizio ritiene vi sia carenza in Centro Storico?
possibili 3 risposte non leggere le risposte

[01] negozi alimentare

[02] negozi misto (alimentare e non alimentare)

[03] negozi di abbigliamento

[04] altro tipi di negozi non alimentare

[05] ristoranti/ pizzerie/ trattorie

[06] bar

[07] pub, osterie, locali notturni, ecc.

[08] barbiere/parrucchiere

[10] ferramenta

[66] altro: specificare

[77] non c'é carenza di nessun tipo di attivita

[88] non so

[99] non risponde

g03. Sempre secondo Lei, quali attivita sono invece in eccesso in Centro Storico?
possibili 3 risposte non leggere le risposte

[01] negozi alimentare

[02] negozi misto (alimentare e non alimentare)

[03] negozi di abbigliamento

[04] altro tipi di negozi non alimentare

[05] ristoranti/ pizzerie/ trattorie

[06] bar

[07] pub, osterie, locali notturni, ecc.

[08] barbiere/parrucchiere

[66] altro: specificare

[771 non ci sono attivita in eccesso

[88] non so

[99] non risponde

g031. Secondo lei, in centro a Bologna, i negozi di alimentari/ minimarket gestiti da cittadini stranieri
sono:

[1] troppi

[2] giusti cosi

[3] pochi

[88] non sa

[99] non risponde

g032. Secondo lei, in centro a Bologna, i negozi di kebab/ pizzerie al trancio/ rosticcerie gestiti da
cittadini stranieri sono:

[1] troppi

[2] giusti cosi

[3] pochi

[88] non sa

[99] non risponde

g04. Secondo Lei, in Centro Storico, le attivita commerciali e gli esercizi pubblici in generale sono
destinate a:

[1] diminuire

[2] aumentare

[3] non modificarsi

[88] non sa

[99] non risponde

h11. Secondo Lei, la concentrazione in centro storico degli studenti universitari & un problema molto,
abbastanza, poco rilevante, o non é un problema?

[1] & un problema molto rilevante

[2] & un problema abbastanza rilevante

[3] & un problema poco rilevante

[4] non & un problema

[88] non sa

[99] non risponde
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h22. In definitiva, quale cosa ritiene piu importante per il futuro del centro di Bologna tra le seguenti?
possibili 2 risposte

[01] I'aumento delle persone presenti

[02] I'aumento della ricchezza

[03] un’aria piu pulita e respirabile

[04] meno furti e rapine

[05] piu spazio alle attivita per il tempo libero

[06] piu pulizia ed ordine nelle strade e nelle piazze
[77] nessuna delle precedenti (NON LEGGERE)

[88] non sa

[99] non risponde

h25. Se dovesse scegliere tra le seguenti 2 politiche per il Centro Storico, quale sceglierebbe?
[1] politiche di potenziamento delle attivita economiche e del turismo

[2] politiche di miglioramento della vivibilita per i residenti

[88] non sa/ nessuna delle precedenti

[99] non risponde
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QUESTIONARIO Al RESIDENTI DEL CENTRO STORICO DI BOLOGNA

a0l. Sesso
[1] maschio
[2] femmina

a02. Mi puo dire la sua eta in anni compiuti?
[1] eta:
[99] non risponde

a03. Qual e il suo titolo di studio?
[1] laurea/diploma universitario

[2] diploma di scuola media superiore
[3] diploma professionale

[4] licenza di scuola media inferiore
[5] licenza elementare

[6] senza titolo

[99] non risponde

a04. Lei é:

[1] occupato autonomo

[2] occupato dipendente a tempo indeterminato
[3] occupato dipendente a termine

[4] studente

[5] casalinga

[6] ritirato dal lavoro (pensionato)

[7] disoccupato

[8] altra condizione

[99] Non risponde

a04a. Ed & occupato come (lavoro autonomo):
[1] imprenditore

[2] artigianato o familiare coadiuvante

[3] commerciante o familiare coadiuvante

[4] Coltivatore diretto o agricoltore

[5] libero professionista

[6] altro autonomo

[9] non risponde

a04b. ed & occupato come (lavoratore dipendente):
[01] dirigente

[02] docente o insegnante scuola superiore

[03] insegnante di scuola media, elementare o materna
[04] quadro/direttivo/funzionario/funzionario tecnico
[05] impiegato pubblico

[06] impiegato privato

[07] operaio dell'industria o dei servizi

[08] operaio agricolo

[09] altro dipendente

[99] NON RISPONDE

a05. LEI COMPRESO/A, quante persone vivono nella sua famiglia?
[1] 1 SOLO COMPONENTE (single)

[2] 2 componenti

[3] 3 componenti

[4] 4 componenti

[5] 5 componenti

[6] 6 componenti o piu

[99] Non risponde

a06. Com'e composta la sua famiglia?

[1] coppia senza figli (ed eventuali altri conviventi)

[2] coppia con figli (ed eventuali altri conviventi)

[3] genitore singolo con figli (ed eventuali altri conviventi)
[4] piu nuclei familiari conviventi

[5] individui conviventi legati da vincoli parentali

[6] individui conviventi non legati da vincoli parentali

[99] non risponde

a07. Lei é cittadino/a italiano/a?

[1] Si, & cittadino italiano

[2] No, e cittadino di:

[3] Altra nazione: [99] Non risponde
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all. Nella zona del centro storico in cui Lei abita, quali sono oggi i tre problemi piu rilevanti?
3 risposte possibili NON LEGGERE NE' SUGGERIRE LE RISPOSTE

[01] costo della vita

[02] problema della casa

[03] spopolamento (abbandono del centro da parte dei residenti)

[04] chiusura delle strutture commerciali

[05] locali notturni (schiamazzi, confusione,..)

[06] convivenza con immigrati stranieri

[07] sicurezza e criminalita (borseggi, aggressioni, furti,..)

[08] droga

[09] scarsa presenza o cattiva manutenzione del verde

[10] inquinamento atmosferico

[11] sporcizia

[12] rumori molesti (inquinamento acustico)

[13] trasporti pubblici

[14] traffico e viabilita

[15] carenza di piste ciclabili e pedonabili

[16] accessibilita al centro storico

[17] parcheggi

[18] manutenzione delle strade

[19] altro problema

[20] NESSUNO in particolare

[88] non so

[99] non risponde

a21. Da che anno risiede nel centro storico di Bologna?
[01] dal 2007 (da quest'anno)

[02] dal 2006 (dall'anno scorso)

[03] dal 2005 (da due anni)

[04] dal 2004 (da tre anni)

[05] dal 2002-2003 (da 4-5 anni)

[06] dal 1997-2001 (da 6-10 anni)

[07] dal 1977-1996 (da 11-30 anni)

[08] dal 1976 o prima (da piu di 30 anni)

[09] Risiede da sempre nel centro storico di Bologna (dalla nascita)
[88] NON RICORDO

[99] NON RISPONDE

a22. Dove abitava prima di venire nel centro di Bologna?
[1] a Bologna, fuori dal centro

[2] in un comune della provincia di Bologna (specificare)

[3] in un comune della regione Emilia-Romagna

[4] in un comune nel nord d'Italia

[5] in un comune del centro Italia

[6] in un comune del sud Italia o delle isole

[7] all'estero

[99] Non risponde

a23. Per quale dei seguenti motivi ha scelto di venire ad abitare in centro storico (e non, per esempio, in
periferia)? possibili 2 risposte

[1] per la vicinanza al lavoro/studio

[2] per abitare in un luogo di prestigio

[3] per abitare in un luogo vivace ed esuberante
[4] perché mi/ ci & piaciuta la casa

[5] perché avevo/ avevamo la casa in proprieta
[6] per la vicinanza ai servizi

[66] altro: specificare

[88] non sa

[99] non risponde

a24. Ha mai pensato di andare ad abitare da qualche altra parte (fuori dal centro storico di Bologna)?
[1] no

[2] si, a volte, ma solo per dire

[3] si, seriamente

[4] si, & gia deciso

[99] non risponde

a26. Lei o la sua famiglia ha rapporti condominiali/di vicinato:
[1] prevalentemente buoni e con frequentazione assidua

[2] prevalentemente buoni ma con frequentazione occasionale

[3] a volte buoni, a volte conflittuali

[4] prevalentemente conflittuali

[5] assenti o quasi inesistenti [99] Non risponde
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a31. In generale, in che misura gli avvenimenti della vita amministrativa del Comune di Bologna la
interessano?

[1] molto

[2] abbastanza

[3] poco

[4] per niente

[5] non sa

[6] non risponde

a32. Lei fa parte o ha fatto parte in passato di comitati di cittadini?
[1] ne fa parte tutt'ora

[2] ne ha fatto parte in passato

[3] non ne ha MAI fatto parte

[99] non risponde

b11. Parliamo ora di dove fa la spesa la sua famiglia. Lei (o la sua famiglia) fate la spesa:
[1] no, mai

[2] si, 5 volte a settimana o piu

[3] si, 3-4 volte a settimana

[4] si, 1-2 volte alla settimana

[5] si, 1-3 volte al mese

[6] si, meno spesso

[88] non sa

[99] non risponde

b11_1. in un ipermercato fuori dal centro storico? (Se si) Quanto spesso?

b11_2. in un supermercato fuori dal centro storico? (Se si) Quanto spesso?

b11_3. in un supermercato/ minimarket dentro il centro storico? (Se si) Quanto spesso?
b11_5. in centro storico, in un negozio specializzato di alimentari? (Se si) Quanto spesso?

b12. Complessivamente, in quale tipo di negozio/ negozi fa la spesa piu grande? (si intende il “tipo” di
negozio in cui spende piu soldi)

[01] ipermercato/i fuori dal centro storico

[02] supermercato/i fuori dal centro storico

[03] supermercati/ minimarket dentro il centro storico

[05] negozi di alimentari in centro storico

[66] altro: specificare

[77]1 non fa/ non fanno spese

[88] non sa

[99] non risponde

b13. Per quale motivo fa la spesa piu grande in [b12]?
3 risposte possibili; non leggere le risposte

[01] per i prezzi migliori

[02] per la migliore qualita

[03] per la comodita del parcheggio

[04] per la vicinanza a casa

[05] per la vicinanza al lavoro

[06] per la vicinanza ad altri luoghi di frequentazione (casa di parenti, scuola dei figli, palestra, ecc.)

[07] per il rapporto con il commerciante/ i commessi

[08] per il piacere di fare una passeggiata

[09] per la varieta della merce/ assortimento

[66] altro: specificare

[88] non sa

[99] non risponde

b131. Lei o la sua famiglia fate acquisti in negozi di alimentari gestito da cittadini stranieri in centro
storico? (Se si) Quanto spesso?

[1] no, mai

[2] si, 5 volte a settimana o piu

[3] si, 3-4 volte a settimana

[4] si, 1-2 volte alla settimana

[5] si, 1-3 volte al mese

[6] si, meno spesso

[88] non sa

[99] non risponde

b14. Con che frequenza Lei o la sua famiglia fate acquisti di prodotti non alimentari in centro a Bologna?
[1] spesso

[2] a volte

[3] raramente

[4] mai

[88] non sa

[99] non risponde
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b211. Lei personalmente fa acquisti al mercato delle Erbe, in centro a Bologna? (Se si) Quanto spesso?
[1] no, mai

[2] si, 5 volte a settimana o piu

[3] si, 3-4 volte a settimana

[4] si, 1-2 volte alla settimana

[5] si, 1-3 volte al mese

[6] si, meno spesso

[88] non sa

[99] non risponde

b212. E al mercato del quadrilatero? (Se si) Quanto spesso?
[1] no, mai

[2] si, 5 volte a settimana o pil

[3] si, 3-4 volte a settimana

[4] si, 1-2 volte alla settimana

[5] si, 1-3 volte al mese

[6] si, meno spesso

[88] non sa

[99] non risponde

b22. Lei personalmente fa acquisti al mercato della Piazzola ? (Se si) Quanto spesso?
[1] no, mai

[2] si, tutte le settimane

[3] si, 1-3 volte al mese

[4] si, ogni tanto

[5] si, ma molto di rado

[88] non sa

[99] non risponde

b23. Per le esigenze della sua famiglia, come modificherebbe gli orari di apertura dei negozi alimentari?
3 risposte possibili; non leggere le risposte
[01] piu aperture serali

[02] orari continuati

[03] anticipo dell’apertura al mattino

[04] apertura notturna

[05] evitare il giorno di chiusura

[06] apertura domenicale

[66] altre modifiche

[77] vanno bene cosi come sono adesso

[88] non sa

[99] non risponde

b31. Quanto spesso si reca in trattorie, pizzerie al tavolo o ristoranti nel centro storico di Bologna?
[1] spesso

[2] a volte

[3] raramente

[4] mai

[99] non risponde

b32. Parlando invece di bar, Lei ne frequenta alcuni con una certa assiduita in centro storico?
[1] si

[2] no

[3] va dove capita, cambia spesso (NON LEGGERE)

[99] non risponde

b33. E, sempre in centro storico a Bologna, Le capita di mangiare:
[1] spesso

[2] a volte

[3] raramente

[4] mai

[99] non risponde

b33_1. In pizzerie al taglio/ piadinerie

b33_2. In kebak/ rosticcerie indiane da asporto

b33_4. In fast food come Mac Donald, Spizzico o altri

c12. In quale zone del centro preferisce fare shopping o andare per vetrine? non leggere le risposte;
possibili piu risposte

[01] Galleria Cavour

[02] II quadrilatero (Orefici-Drapperie-Clavature)

[03] Portico del Pavaglione

[04] Strada Maggiore

[05] Via Clavature

[06] Via D'Azeglio
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[07] Via Farini

[08] Via Indipendenza

[09] Via Marconi

[10] Via Rizzoli

[11] Via San Felice

[12] Via San Vitale

[13] Via Ugo Bassi

[66] Altro indicare:

[771 Non ha una zona preferita (anche se fa shopping)
[78] Non fa shopping né va per vetrine in centro
[99] non risponde

c24. Nell'ultima settimana, quante volte le & capitato di andare in Piazza Maggiore?
[1] Indicare il numero di volte in cui € stato in piazza Maggiore nell'ultima settimana:

[2] mai

[3] ci abito / abito nelle immediate vicinanze

[99] non risponde

c31. Qual'e il luogo del centro storico che ama frequentare di pitl nei dintorni di casa sua?
NON LEGGERE LE RISPOSTE;

[11] Piazza Maggiore

[12] Piazza Santo Stefano

[13] Via Indipendenza

[14] Montagnola

[15] Sala Borsa

[16] Zona universitaria (generico)

[21] Giardini Margherita

[66] Indicare in modo sintetico ma chiaro:

[77] non c'é nessun luogo che ama frequentare nei dintorni di casa sua

[99] non risponde

c32_1. C'é un altro luogo del centro storico che ama frequentare (oltre a quello indicato nella domanda
precedente)? anche non vicino a casa sua
NON LEGGERE LE RISPOSTE
[11] Piazza Maggiore
[12] Piazza Santo Stefano
[13] Via Indipendenza
[14] Montagnola
[15] Sala Borsa
[16] Zona universitaria (generico)
[21] Giardini Margherita
[66] Indicare in modo sintetico ma chiaro:
[77] non c'é nessun luogo che ama frequentare in centro storico oltre a quello indicato nella domanda precedente
[99] non risponde

c32_2. E c'é un luogo del centro storico che ama frequentare (anche non nei dintorni di casa Sua)? anche
non vicino a casa sua NON LEGGERE LE RISPOSTE
[11] Piazza Maggiore

[12] Piazza Santo Stefano

[13] Via Indipendenza

[14] Montagnola

[15] Sala Borsa

[16] Zona universitaria (generico)

[21] Giardini Margherita

[66] Indicare in modo sintetico ma chiaro:

[77] non c'é nessun luogo che ama frequentare in centro storico
[99] non risponde

e01. Parliamo ora della zona in cui Lei abita. Se dovesse dare un voto complessivo alla qualita urbana della
zona in cui abita, da 1 a 10, che voto darebbe?
[01]1

[02] 2

[03] 3

[04] 4

[05] 5

[06] 6

[07]17

[08] 8

[09] 9

[10] 10

[88] NON SO

[99] NON RISPONDE
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e02. Nella zona in cui abita ci sono segni di degrado?
[1] molti

[2] abbastanza

[3] pochi

[4] nessuno

[88] non sa

[99] non risponde

e03. Quali segni di degrado? possibili 2 risposte; NON LEGGERE le risposte
[01] Sporcizia in genere/ rifiuti abbandonati
[02] Deiezioni/ vomito/ urina

[11] Bivacchi

[12] Ubriachi che disturbano

[13] Schiamazzi fastidiosi/ notturni

[21] Mancanza di sicurezza

[22] Spopolamento

[23] Spaccio/ consumo di droga

[31] Buche sulle strade

[32] Marciapiedi rovinati

[33] Traffico

[34] Palazzi fatiscenti/ graffiti

[66] altro: specificare

[99] non risponde

el2. Le elenchero ora alcuni aspetti che potrebbero costituire un problema nella zona in cui vive. Per
ognuno mi dovrebbe dire se &€ un problema molto, abbastanza o poco rilevante, oppure se non é un
problema.

[1] E' un problema molto rilevante

[2] Abbastanza rilevante

[3] Poco rilevante

[4] Non é un problema

[88] Non sa

[99] Non risponde

el2_07. lo spopolamento della zona in cui vive

el2 08. la presenza di stranieri

el2_13. il traffico

el2_ 14. lo smog

el2_15. i parcheggi

el2_ 17. carenza di trasporto pubblico

el2_ 22, la presenza di tossicodipendenti e spacciatori

el2_ 23. la presenza di senzatetto (barboni)

el2_24. la sporcizia

el2_25, la presenza di microcriminalita: furti, borseggi, aggressioni,..

el3. Le leggero ora una serie di misure da adottare per migliorare la sicurezza. Secondo Lei, quali sono le
due piu efficaci per contrastare la criminalita? possibili 2 risposte
[01] Pit presenza di forze dell'ordine

[02] Sistemi di video-sorveglianza

[03] Pit prevenzione della marginalita sociale

[04] Pil illuminazione

[05] Agenti di vigilanza privata

[06] Apertura dei negozi oltre il normale orario

[07] Interventi piu duri e incisivi da parte delle forze dell'ordine

[77] Nessuna di queste (NON LEGGERE)

[78] Non & necessaria alcuna misura (NON LEGGERE)

[88] Non sa

[99] Non risponde

f11. Ora le elenchero alcune misure di limitazione del traffico in Centro Storico. Per ognuna le chiedo se, a
suo parere, dovrebbe essere aumentata (intensificata), se va bene cosi, se dovrebbe essere diminuita o se
dovrebbe essere tolta:

[1] aumentata

[2] va bene cosi

[3] diminuita

[4] dovrebbe essere tolta

[88] non so

[99] non risponde

f11_1. Sirio (controllo elettronico dei varchi al Centro)

f11_2. ZTL (Zona a traffico limitato, include quasi tutto il Centro Storico))

f11_3. pedonalizzazioni in genere
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f12. In particolare, & d'accordo sulla pedonalizzazione della zona universitaria?
[1] molto

[2] abbastanza

[3] poco

[4] per niente

[5] non gli/ le interessa

[88] non sa di cosa si tratta

[99] non risponde

f15. Secondo lei, quali interventi si potrebbero fare per agevolare la circolazione in Centro dopo gli
interventi di limitazione al traffico? possibili 3 risposte

[01] piu parcheggi fuori dal centro storico (con navette di collegamento)
[02] potenziare il servizio di autobus (anche con pil mezzi ecologici)

[03] sconti sui biglietti dell’autobus per chi si reca in Centro

[04] L'entrata in Centro per i veicoli meno inquinanti (a metano, gpl, Euro4 )
[05] Pil permessi per entrare in Centro

[06] Migliorare la mobilita ciclabile

[07] Migliorare la mobilita pedonabile

[08] Buoni agevolati per parcheggi vicini

[66] nessuno di questi

[77] altro : SPECIFICARE

[88] non sa

[99] non risponde

f21. Parliamo di un tema di grande attualita: i dehors (verande esterne dei locali). Secondo Lei, sarebbe
necessario:

[0] eliminarli

[1] utilizzare regole molto restrittive

[2] utilizzare regole poco restrittive

[3] non utilizzare alcuna regola

[4] non mi interessa il tema (NON LEGGERE)

[5] non sa dare indicazioni (NON LEGGERE)

[88] non sa di cosa si tratta

[99] non risponde

f24. Quanto é d’accordo con il limite di vendita degli alcolici prima della chiusura degli esercizi?
[1] molto

[2] abbastanza

[3] poco

[4] per niente

[5] conosce il tema ma non sa dare un giudizio (NON LEGGERE)

[88] non sa di cosa si tratta

[99] non risponde

g01. Secondo Lei la varieta dell’offerta commerciale del Centro Storico é soddisfacente?
[1] molto

[2] abbastanza

[3] poco

[4] per niente

[88] non sa

[99] non risponde

g02. Di quali attivita commerciali o di servizio ritiene vi sia carenza in Centro Storico?
possibili 2 risposte; non leggere le risposte

[01] negozi alimentare

[02] negozi misto (alimentare e non alimentare)

[03] negozi di abbigliamento

[04] altro tipi di negozi non alimentare

[05] ristoranti/ pizzerie/ trattorie

[06] bar

[07] pub, osterie, locali notturni, ecc.

[08] barbiere/parrucchiere

[10] ferramenta

[66] altro: specificare

[77] non c'é carenza di nessun tipo di attivita

[88] non so

[99] non risponde

15t



MeDeC — Centro Demoscopico Metropolitano dicembre 2007

g03. Sempre secondo Lei, quali attivita sono invece in eccesso in Centro Storico?
possibili 2 risposte; non leggere le risposte

[01] negozi alimentare

[02] negozi misto (alimentare e non alimentare)

[03] negozi di abbigliamento

[04] altro tipi di negozi non alimentare

[05] ristoranti/ pizzerie/ trattorie

[06] bar

[07] pub, osterie, locali notturni, ecc.

[08] barbiere/parrucchiere

[66] altro: specificare

[77] non ci sono attivita in eccesso

[88] non so

[99] non risponde

g031. Secondo lei, in centro a Bologna, i negozi di alimentari/ minimarket gestiti da cittadini stranieri
sono:

[1] troppi

[2] giusti cosi

[3] pochi

[88] non sa

[99] non risponde

g032. Secondo lei, in centro a Bologna, i negozi di kebab/ pizzerie al trancio/ rosticcerie gestiti da
cittadini stranieri sono:

[1] troppi

[2] giusti cosi

[3] pochi

[88] non sa

[99] non risponde

g04. Secondo Lei, in Centro Storico, le attivita commerciali e ricettive in generale sono destinate a:
[1] diminuire

[2] aumentare

[3] non modificarsi

[88] non sa

[99] non risponde

g211. In generale, Lei quanta fiducia ripone nei commercianti del centro storico di Bologna?
[1] molta

[2] abbastanza

[3] poca

[4] nessuna

[88] non sa

[99] non risponde

g212. E quanta fiducia ripone nei commercianti in generale?
[1] molta

[2] abbastanza

[3] poca

[4] nessuna

[88] non sa

[99] non risponde

h11. Secondo Lei, la concentrazione in centro storico degli studenti universitari & un problema molto,
abbastanza, poco rilevante, o non é un problema?

[1] & un problema molto rilevante

[2] & un problema abbastanza rilevante

[3] & un problema poco rilevante

[4] non & un problema

[88] non sa

[99] non risponde

h22. In definitiva, quale cosa ritiene piu importante per il futuro del centro di Bologna tra le seguenti?
possibili 2 risposte

[01] I'aumento delle persone presenti

[02] 'aumento della ricchezza

[03] un’aria piu pulita e respirabile

[04] meno furti e rapine

[05] piu spazio alle attivita per il tempo libero

[06] piu pulizia ed ordine nelle strade e nelle piazze

[77] nessuna delle precedenti (NON LEGGERE)

[88] non sa [99] non risponde

15€



MeDeC — Centro Demoscopico Metropolitano dicembre 2007

h25. Se dovesse scegliere tra le seguenti2 politiche per il Centro Storico, quale sceglierebbe?
[1] politiche di potenziamento delle attivita economiche e del turismo

[2] politiche di miglioramento della vivibilita per i residenti

[88] non sa/ nessuna delle precedenti

[99] non risponde

h26. A suo parere, cosa rende il Centro Storico di Bologna un luogo d’eccellenza?
possibili 2 risposte

[01] negozi

[02] teatri, cinema, musei, eventi musicali

[03] ristoranti, bar e pub

[04] ambiente architettonico e storico

[05] passeggio della gente, vitalita

[06] Altro: specificare

[77] il centro storico di Bologna non & un luogo di eccellenza (NON LEGGERE)

[88] non sa

[99] non risponde
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QUESTIONARIO Al RESIDENTI DELLA PERIFERIA DI BOLOGNA

a0l. Sesso
[1] maschio
[2] femmina

a02. Mi puo dire la sua eta in anni compiuti?
[1] eta:
[99] non risponde

a03. Qual e il suo titolo di studio?
[1] laurea/diploma universitario

[2] diploma di scuola media superiore
[3] diploma professionale

[4] licenza di scuola media inferiore
[5] licenza elementare

[6] senza titolo

[99] non risponde

a04. Lei é:

[1] occupato autonomo

[2] occupato dipendente a tempo indeterminato
[3] occupato dipendente a termine

[4] studente

[5] casalinga

[6] ritirato dal lavoro (pensionato)

[7] disoccupato

[8] altra condizione

[99] Non risponde

a04a. Ed & occupato come (lavoro autonomo):

[1] imprenditore

[2] artigianato o familiare coadiuvante

[3] commerciante o familiare coadiuvante

[4] Coltivatore diretto o agricoltore

[5] libero professionista

[6] altro autonomo (agente di commercio, rappresentante, parasubordinato)
[9] non risponde

a04b. ed & occupato come (lavoratore dipendente):
[01] dirigente

[02] docente o insegnante scuola superiore

[03] insegnante di scuola media, elementare o materna
[04] quadro/direttivo/funzionario/funzionario tecnico
[05] impiegato pubblico

[06] impiegato privato

[07] operaio dell'industria o dei servizi

[08] operaio agricolo

[09] altro dipendente

[99] NON RISPONDE

a05. LEI COMPRESO/A, quante persone vivono nella sua famiglia?
[1] 1 SOLO COMPONENTE (single)

[2] 2 componenti

[3] 3 componenti

[4] 4 componenti

[5] 5 componenti

[6] 6 componenti o piu

[99] Non risponde

a06. Com'e composta la sua famiglia?

[1] coppia senza figli (ed eventuali altri conviventi)

[2] coppia con figli (ed eventuali altri conviventi)

[3] genitore singolo con figli (ed eventuali altri conviventi)

[4] piu nuclei familiari conviventi

[5] individui conviventi legati da vincoli parentali (zio/nipote, nonno/nipote, fratello/sorella, cugini,..)
[6] individui conviventi non legati da vincoli parentali (studenti, lavoratori, amici,..)

[99] non risponde

a07. Lei é cittadino/a italiano/a?

[1] Si, & cittadino italiano

[2] No, e cittadino di:

[3] altro: [99] Non risponde
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all. Secondo Lei, nel centro storico di Bologna, quali sono oggi i tre problemi piu rilevanti?
Possibili 3 risposte NON LEGGERE NE' SUGGERIRE LE RISPOSTE

[01] costo della vita

[02] problema della casa

[03] spopolamento (abbandono del centro da parte dei residenti)

[04] chiusura delle strutture commerciali

[05] locali notturni (schiamazzi, confusione,..)

[06] convivenza con immigrati stranieri

[07] sicurezza e criminalita (borseggi, aggressioni, furti,..)

[08] droga

[09] scarsa presenza o cattiva manutenzione del verde

[10] inquinamento atmosferico

[11] sporcizia

[12] rumori molesti (inquinamento acustico)

[13] trasporti pubblici

[14] traffico e viabilita

[15] carenza di piste ciclabili e pedonabili

[16] accessibilita al centro storico

[17] parcheggi

[18] manutenzione delle strade

[19] altro problema

[20] NESSUNO in particolare

[88] non so

[99] non risponde

al6. Lei ha mai abitato in centro storico a Bologna? per centro storico si intende la zona di citta entro i
viali di circonvallazione

[1] Si, ha abitato in centro storico a Bologna

[2] No, non ha mai abitato in centro storico a Bologna

[99] non risponde

al8. E oggi, le piacerebbe andare ad abitare in centro storico?
[1] Molto

[2] Abbastanza

[3] Poco

[4] Per niente

[88] Non sa [99] Non risponde

a26. Lei o la sua famiglia ha rapporti condominiali/di vicinato:
[1] prevalentemente buoni e con frequentazione assidua

[2] prevalentemente buoni ma con frequentazione occasionale

[3] a volte buoni, a volte conflittuali

[4] prevalentemente conflittuali

[5] assenti o quasi inesistenti

[99] Non risponde

a31. In generale, in che misura gli avvenimenti della vita amministrativa del Comune di Bologna la
interessano?

[1] molto

[2] abbastanza

[3] poco

[4] per niente

[5] non sa [6] non risponde

a32. Lei fa parte o ha fatto parte in passato di comitati di cittadini?
[1] ne fa parte tutt'ora

[2] ne ha fatto parte in passato

[3] non ne ha MAI fatto parte

[99] non risponde

a35. Parliamo ora della zona in cui Lei abita. Se dovesse dare un voto complessivo alla qualita urbana
della zona in cui abita, da 1 a 10, che voto darebbe?
[01]1

[02] 2

[03] 3

[04] 4

[05] 5

[06] 6

[07] 7

[08] 8

[09] 9

[10] 10

[88] NON SO [99] NON RISPONDE
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a36. Nella zona in cui abita ci sono segni di degrado?
[1] molti

[2] abbastanza

[3] pochi

[4] nessuno

[88] non sa

[99] non risponde

a37. Quali segni di degrado? Possibili piul risposte; NON LEGGERE le risposte
[01] Sporcizia in genere/ rifiuti abbandonati
[02] Deiezioni/ vomito/ urina

[11] Bivacchi

[12] Ubriachi che disturbano

[13] Schiamazzi fastidiosi/ notturni

[21] Mancanza di sicurezza

[22] Spopolamento

[23] Spaccio/ consumo di droga

[31] Buche sulle strade

[32] Marciapiedi rovinati

[33] Traffico

[34] Palazzi fatiscenti/ graffiti

[66] altro: specificare

[99] non risponde

a40. Negli ultimi 2 anni, le & capitato di recarsi in centro, almeno una volta, per qualsiasi motivo (acquisti,
cinema, ristoranti, pratiche, passeggiate, visite, ecc.)?

[1] si, si & recato in centro almeno una volta negli ultimi 2 anni

[2] no, NON & mai stato in centro a Bologna negli ultimi 2 anni

[99] non risponde

a41. Abitualmente, con quale frequenza si reca in centro storico?
[01] tutti i giorni

[02] solo nei giorni feriali

[03] solo nei fine settimana

[04] 2-3 volte a settimana

[05] 3-4 volte al mese

[06] 1-2 volte al mese

[07] meno di una volta al mese

[99] non risponde

a42. Lei si reca in centro storico per:

[1] si

[2] no

[99] non risponde

a42_1. motivi di lavoro/ studio

a42_2. fare acquisti di beni/ servizi

ad42_3. andare al ristorante/ pub/ locali/ pizzeria/ ecc.
a42_4. andare al cinema/ teatro/ biblioteca/ museo ecc. (consumi culturali)
ad42_5. fare passeggiate/ andare per vetrine

ad42_6. visite ad amici/ parenti

a42_7. pratiche burocratiche/ viste mediche

ad42_8. altro (indicare):

a43. Quali mezzi utilizza in prevalenza per andare in centro?
[1] a piedi

[2] bicicletta

[3] moto/ scooter

[4] auto

[5] autobus

[6] taxi

[66] altro

[99] non risponde
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b11. Parliamo ora di dove fa la spesa la sua famiglia. Lei (o la sua famiglia) fate la spesa:
[1] no, mai

[2] si, 5 volte a settimana o piu

[3] si, 3-4 volte a settimana

[4] si, 1-2 volte alla settimana

[5] si, 1-3 volte al mese

[6] si, meno spesso

[88] non sa

[99] non risponde

b11_1. in un ipermercato fuori dal centro storico? (Se si) Quanto spesso?

b11_2. in un supermercato fuori dal centro storico? (Se si) Quanto spesso?

b11_3. in un supermercato/ minimarket dentro il centro storico? (Se si) Quanto spesso?
b11_5. in centro storico, in un negozio specializzato di alimentari? (Se si) Quanto spesso?

b12. Complessivamente, in quale tipo di negozio/ negozi fa la spesa piu grande? si intende il “tipo” di
negozio in cui spende piu soldi

[01] ipermercato/i fuori dal centro storico

[02] supermercato/i fuori dal centro storico

[03] supermercati/ minimarket dentro il centro storico

[05] negozi di alimentari in centro storico

[66] altro: specificare

[77] non fa/ non fanno spese

[88] non sa

[99] non risponde

b13. Per quale motivo fa la spesa piu grande in [b12]? Possibili 3 risposte, non leggere le risposte
[01] per i prezzi migliori

[02] per la migliore qualita

[03] per la comodita del parcheggio

[04] per la vicinanza a casa

[05] per la vicinanza al lavoro

[06] per la vicinanza ad altri luoghi di frequentazione (casa di parenti, scuola dei figli, palestra, ecc.)
[07] per il rapporto con il commerciante/ i commessi

[08] per il piacere di fare una passeggiata

[09] per la varieta della merce/ assortimento

[66] altro: specificare

[88] non sa

[99] non risponde

b131. Lei o la sua famiglia fate acquisti in negozi di alimentari gestito da cittadini stranieri in centro
storico? (Se si) Quanto spesso?

[1] no, mai

[2] si, 5 volte a settimana o pil

[3] si, 3-4 volte a settimana

[4] si, 1-2 volte alla settimana

[5] si, 1-3 volte al mese

[6] si, meno spesso

[88] non sa

[99] non risponde

b15. A parte gli alimentari, quali (altri) prodotti acquista in centro storico? multipla
[01] abbigliamento

[02] calzature/ accessori

[03] profumeria/ igiene

[04] farmacia/ prodotti sanitari/ erboristeria

[05] libri/ musica/ video/ giornali/ cartoleria

[06] articoli sportivi/ giocattoli

[07] cellulari/ pc/ elettronica/ ottica/ foto

[66] altro : SPECIFICARE

[771 Non acquista prodotti non alimentari in centro storico
[99] non risponde

b16. A suo parere, quali sono i vantaggi di acquistare i prodotti in centro? Possibili 3 risposte
[01] i negozi di fiducia

[02] il piacere di passeggiare

[03] prodotti di qualita

[04] ambiente piacevole

[05] varieta dei prodotti

[06] vicinanza al lavoro

[66] Altro (NON LEGGERE)

[77] Non ci sono vantaggi a fare acquisti in centro (NON LEGGERE)
[88] non sa

[99] non risponde
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b211. Lei personalmente fa acquisti al mercato delle Erbe, in centro a Bologna? (Se si) Quanto spesso?
[1] no, mai

[2] si, 5 volte a settimana o pil

[3] si, 3-4 volte a settimana

[4] si, 1-2 volte alla settimana

[5] si, 1-3 volte al mese

[6] si, meno spesso

[88] non sa

[99] non risponde

b212. E al mercato del quadrilatero? (Se si) Quanto spesso?
[1] no, mai

[2] si, 5 volte a settimana o piu

[3] si, 3-4 volte a settimana

[4] si, 1-2 volte alla settimana

[5] si, 1-3 volte al mese

[6] si, meno spesso

[88] non sa

[99] non risponde

b22. Lei personalmente fa acquisti al mercato della Piazzola ? (Se si) Quanto spesso?
[1] no, mai

[2] si, tutte le settimane

[3] si, 1-3 volte al mese

[4] si, ogni tanto

[5] si, ma molto di rado

[88] non sa

[99] non risponde

b31. Quanto spesso si reca in trattorie, pizzerie al tavolo o ristoranti nel centro storico di Bologna?
[1] spesso

[2] a volte

[3] raramente

[4] mai

[99] non risponde

b32. Parlando invece di bar, Lei ne frequenta alcuni con una certa assiduita in centro storico?
[1] si

[2] no

[3] va dove capita, cambia spesso (NON LEGGERE)

[99] non risponde

b33. E, sempre in centro storico a Bologna, Le capita di mangiare:
[1] spesso

[2] a volte

[3] raramente

[4] mai

[99] non risponde

b33_1. In pizzerie al taglio/ piadinerie

b33_2. In kebak/ rosticcerie indiane da asporto

b33_4. In fast food come Mac Donald, Spizzico o altri

c12. In quale zone del centro preferisce fare shopping o andare per vetrine?
non leggere le risposte; Possibili piu risposte
[01] Galleria Cavour

[02] Il quadrilatero (Orefici-Drapperie-Clavature)

[03] Portico del Pavaglione

[04] Strada Maggiore

[05] Via Clavature

[06] Via D'Azeglio

[07] Via Farini

[08] Via Indipendenza

[09] Via Marconi

[10] Via Rizzoli

[11] Via San Felice

[12] Via San Vitale

[13] Via Ugo Bassi

[66] Altro indicare:

[771 Non ha una zona preferita (anche se fa shopping)
[78] Non fa shopping né va per vetrine in centro

[99] non risponde
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c24. Nell'ultima settimana, quante volte le & capitato di andare in Piazza Maggiore?
[1] Indicare il numero di volte in cui & stato in piazza Maggiore nell'ultima settimana:

[2] mai

[99] non risponde

c32. C'é un luogo del centro storico che ama frequentare?
NON LEGGERE LE RISPOSTE

[11] Piazza Maggiore

[12] Piazza Santo Stefano

[13] Via Indipendenza

[14] Montagnola

[15] Sala Borsa

[16] Zona universitaria (generico)

[21] Giardini Margherita

[66] Indicare in modo sintetico ma chiaro:

[77] non c'é nessun luogo che ama frequentare in centro storico

[99] non risponde

e01. Se dovesse dare un voto complessivo alla qualita urbana del centro storico, per quello che sa o ha
sentito dire, da 1 a 10, che voto darebbe? voto: 1=bassa 10=alta;
[01]1

[02] 2

[03] 3

[04] 4

[05] 5

[06] 6

[07]17

[08] 8

[09] 9

[10] 10

[88] NON SO

[99] NON RISPONDE

e02. A suo parere, in centro storico ci sono segni di degrado?
[1] molti

[2] abbastanza

[3] pochi

[4] nessuno

[88] non sa

[99] non risponde

el2. Le elenchero ora alcuni aspetti che potrebbero costituire un problema in centro storico. Per ognuno
mi dovrebbe dire se, secondo Lei,& un problema molto, abbastanza o poco rilevante, oppure se non é un
problema.

[1] E' un problema molto rilevante

[2] Abbastanza rilevante

[3] Poco rilevante

[4] Non & un problema

[88] Non sa

[99] Non risponde

el2_ 07. lo spopolamento del centro storico

el2 08. la presenza di stranieri

el2_13. il traffico

el2_ 14. lo smog

el2_15. i parcheggi

el2_ 17. carenza di trasporto pubblico

el2_ 22, la presenza di tossicodipendenti e spacciatori

el2_ 23. la presenza di senzatetto (barboni)

el2_24. la sporcizia

el2_25. la presenza di microcriminalita: furti, borseggi, aggressioni,..

el3. Le leggero ora una serie di misure da adottare per migliorare la sicurezza in centro storico. Secondo
Lei, quali sono le due piu efficaci per contrastare la criminalita? Possibili 2 risposte
[01] Pit presenza di forze dell'ordine

[02] Sistemi di video-sorveglianza

[03] Pit prevenzione della marginalita sociale

[04] Pil illuminazione

[05] Agenti di vigilanza privata

[06] Apertura dei negozi oltre il normale orario

[07] Interventi pil duri e incisivi da parte delle forze dell'ordine

[77] Nessuna di queste (NON LEGGERE)

[78] Non & necessaria alcuna misura (NON LEGGERE)

[88] Non sa [99] Non risponde
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f11. Ora le elenchero alcune misure di limitazione del traffico in Centro Storico. Per ognuna le chiedo se, a
suo parere, dovrebbe essere aumentata (intensificata), se va bene cosi, se dovrebbe essere diminuita o se
dovrebbe essere tolta:

[1] aumentata

[2] va bene cosi

[3] diminuita

[4] dovrebbe essere tolta

[88] non so

[99] non risponde

f11_1. Sirio (controllo elettronico degli accessi al Centro)

f11_2. ZTL (Zona a traffico limitato, include quasi tutto il Centro Storico)

f11_3. pedonalizzazioni in genere

f12. In particolare, & d’accordo sulla pedonalizzazione della zona universitaria?
[1] molto

[2] abbastanza

[3] poco

[4] per niente

[5] non gli/ le interessa

[88] non sa di cosa si tratta

[99] non risponde

f15. Secondo lei, quali interventi si potrebbero fare per agevolare la circolazione in Centro dopo gli
interventi di limitazione al traffico? possibili 3 risposte

[01] piu parcheggi fuori dal centro storico (con navette di collegamento)
[02] potenziare il servizio di autobus (anche con pil mezzi ecologici)

[03] sconti sui biglietti dell’autobus per chi si reca in Centro

[04] L'entrata in Centro per i veicoli meno inquinanti (a metano, gpl, Euro4 )
[05] Piu permessi per entrare in Centro

[06] Migliorare la mobilita ciclabile

[07] Migliorare la mobilita pedonabile

[08] Buoni agevolati per parcheggi vicini

[66] nessuno di questi

[77] altro : SPECIFICARE

[88] non sa

[99] non risponde

f21. Parliamo di un tema di grande attualita: i dehors. Secondo Lei, sarebbe necessario:
[0] eliminarli

[1] utilizzare regole molto restrittive (solo tavoli e sedie, limitati)

[2] utilizzare regole poco restrittive (anche ombrelloni e pedane, piu flessibilita)

[3] non utilizzare alcuna regola (ovunque e come si vuole)

[4] non mi interessa il tema (NON LEGGERE)

[5] non sa dare indicazioni (NON LEGGERE)

[88] non sa di cosa si tratta

[99] non risponde

f24. Quanto é d’accordo con il limite di vendita degli alcolici prima della chiusura degli esercizi?
[1] molto

[2] abbastanza

[3] poco

[4] per niente

[5] conosce il tema ma non sa dare un giudizio (NON LEGGERE)

[88] non sa di cosa si tratta

[99] non risponde

g01. Secondo Lei la varieta dell’offerta commerciale del Centro Storico é soddisfacente?
[1] molto

[2] abbastanza

[3] poco

[4] per niente

[88] non sa

[99] non risponde
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g02. Di quali attivita commerciali o di servizio ritiene vi sia carenza in Centro Storico?
Possibili 3 risposte; non leggere le risposte

[01] negozi alimentare

[02] negozi misto (alimentare e non alimentare)

[03] negozi di abbigliamento

[04] altro tipi di negozi non alimentare

[05] ristoranti/ pizzerie/ trattorie

[06] bar

[07] pub, osterie, locali notturni, ecc.

[08] barbiere/parrucchiere

[10] ferramenta

[66] altro: specificare

[77] non c'é carenza di nessun tipo di attivita

[88] non so

[99] non risponde

g03. Sempre secondo Lei, quali attivita sono invece in eccesso in Centro Storico?
Possibili 3 risposte; non leggere le risposte

[01] negozi alimentare

[02] negozi misto (alimentare e non alimentare)

[03] negozi di abbigliamento

[04] altro tipi di negozi non alimentare

[05] ristoranti/ pizzerie/ trattorie

[06] bar

[07] pub, osterie, locali notturni, ecc.

[08] barbiere/parrucchiere

[66] altro: specificare

[77] non ci sono attivita in eccesso

[88] non so

[99] non risponde

g031. Secondo lei, in centro a Bologna, i negozi di alimentari/ minimarket gestiti da cittadini stranieri
sono:

[1] troppi

[2] giusti cosi

[3] pochi

[88] non sa

[99] non risponde

g032. Secondo lei, in centro a Bologna, i negozi di kebab/ pizzerie al trancio/ rosticcerie gestiti da
cittadini stranieri sono:

[1] troppi

[2] giusti cosi

[3] pochi

[88] non sa

[99] non risponde

g04. Secondo Lei, in Centro Storico, le attivita commerciali e ricettive in generale sono destinate a:
[1] diminuire

[2] aumentare

[3] non modificarsi

[88] non sa

[99] non risponde

g211. In generale, Lei quanta fiducia ripone nei commercianti del centro storico di Bologna?
[1] molta

[2] abbastanza

[3] poca

[4] nessuna

[88] non sa

[99] non risponde

g212. E quanta fiducia ripone nei commercianti in generale?
[1] molta

[2] abbastanza

[3] poca

[4] nessuna

[88] non sa

[99] non risponde
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h11. Siamo alle ultime domande. Secondo Lei, la concentrazione in centro storico degli studenti
universitari € un problema molto, abbastanza, poco rilevante, o non & un problema?

[1] & un problema molto rilevante

[2] & un problema abbastanza rilevante

[3] & un problema poco rilevante

[4] non & un problema

[88] non sa

[99] non risponde

h22. In definitiva, quale cosa ritiene piu importante per il futuro del centro di Bologna tra le seguenti?
Possibili 2 risposte

[01] I'aumento delle persone presenti

[02] 'aumento della ricchezza

[03] un‘aria piu pulita e respirabile

[04] meno furti e rapine

[05] piu spazio alle attivita per il tempo libero

[06] piu pulizia ed ordine nelle strade e nelle piazze
[77] nessuna delle precedenti (NON LEGGERE)

[88] non sa

[99] non risponde

h25. Se dovesse scegliere tra le seguenti2 politiche per il Centro Storico, quale sceglierebbe?
[1] politiche di potenziamento delle attivita economiche e del turismo

[2] politiche di miglioramento della vivibilita per i residenti

[88] non sa/ nessuna delle precedenti

[99] non risponde

h26. A suo parere, cosa rende il Centro Storico di Bologna un luogo d’eccellenza? Possibili 2 risposte
[01] negozi

[02] teatri, cinema, musei, eventi musicali

[03] ristoranti, bar e pub

[04] ambiente architettonico e storico

[05] passeggio della gente, vitalita

[06] Altro: specificare

[777 il centro storico di Bologna non & un luogo di eccellenza (NON LEGGERE)

[88] non sa

[99] non risponde

h27. Secondo Lei, I'Amministrazione comunale dovrebbe occuparsi piu del centro storico o piu delle
periferie?

[1] Di piu del centro storico

[2] Di piu delle periferie

[88] non sa

[99] non risponde
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