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[ lavoro atipico nel Circondario di Imola

Questa relazione presenta i risultati di una intagelefonica realizzata dal Medec per conto deifa
condario di Imola nei giorni 30 ottobre-2 novem@)0. La popolazione di riferimento dell'indagine
sono i lavoratori atipici, intesi come «collaborawmoordinati e continuativi», del circondario inagk di
etd compresa tra i 18 e i 45 anni. Gli obiettivgdesta indagine sono a) I'ampliamento della base<
scitiva relativamente a questa fascia di lavordind ad oggi poco studiati anche sul piano nadmna)
la valutazione dei ruoli ricoperti dai lavoratotipgci nel territorio imolese sia da un punto dsta ogget-
tivo che da un punto di vista soggettivo.

Attraverso la descrizione delle attivitd svoltecwllaborazione coordinata e continuative e attrswelr
profilo socioprofessionale depllaboratori & emerso che il lavoro atipico, nella realta imelenon rap-
presenta una sostanziale novita come categorialeanisé e per sé, essendo interpretabile in bewdni
categorie gia note in sociologia del lavoro. E freokmerso come una definizione strettaatiasubordi-
nazionepoco si adatti alla realta deollaboratori, che si distribuisce piuttosto su una scala deckti
situazioni che comprende sia situazioni di resalleordinaziongsia situazioni di realautonomia

1. Il lavoro atipico: risorsa per I'economia o deggto del mercato del lavoro?

Nel corso dell’'ultimo decennio € emersa con foigsigenza, sia da parte delle imprese sia
da parte del legislatore nazionale, di meglio dedie organizzare la fascia di lavoratibessibi-

li sempre piu richiesti dal mercato del lavoro. iziente questo sforzo e stato volto a superare
le rigidita del lavoro subordinato inteso come lava tempo indeterminato. Sono state quindi
individuate nuove figure di lavoro quali i contratttempo determinato, il part-time, il lavoro in-
terinale, introdotte a vario titolo anche nella plita amministrazione, oltre ovviamente che nel
settore privato (si veda ad esempio la legge 19@/8@siddetto pacchetto Treu).

Inizialmente, parlando di lavori atipici venivanaesi tutti questnuovitipi di contratto di-
versi dal contratto a tempo indeterminato. Attualteenvece come lavoratori atipici vengono
intesi comunemente alcune categorie piu ristratoaditratti, dato che i profili contrattuali ap-
pena citati hanno ormai una caratterizzazione padpen definita. La definizione attuale di la-
voratore atipico corrisponde alla definizione da¢a legge di lavoratore che € obbligato al ver-
samento del 10% (oggi fino al 13%) del redditolags'.

All'interno di questa categoria individuagger leggevi ricadono pero profili di lavoratori
ben diversi tra loro; in effetti la normativa € stato di aggiornamento e modificdopo una
prima fase di introduzione del contributo obbligadcal 10% studi empirici hanno confermato
che i destinatari del provvedimento non corrispmade all'immagine che il legislatore aveva

'Le persone che sono tenute al versamento delilotaty previsto dalla legge 335/95, sono a) i pssi@nisti

sprowvvisti di cassa previdenziale, b) i professitirion cassa previdenziale, limitatamente ai teddnatura auto-
noma esclusi dal contributo della cassa previdénzia gli amministratori, i sindaci e i revisoii gbcieta, associa-
zioni ed altri enti, d) i collaboratori a giornativiste, enciclopedie e simili, tranne i casicim si rientri nel diritto

d’'autore, €) i partecipanti a collegi e commissidjicoloro che svolgono attivita di collaboraziooeordinata e
continuativa senza vincolo di subordinazione, dpmoche svolgono attivita sportiva, quando nomtrigno nel-

I'obbligo contributivo allEnpals, h) gli incaricealla vendita a domicilio, i) i residenti all'este obbligati alla pre-
sentazione della dichiarazione dei redditi in #aBui redditi di lavoro autonomo derivanti da\étdi esercitate nel
territorio dello Stato, I) i pensionati e lavoratdipendenti che svolgono attivita professionale adtrimenti sog-

getta ad assicurazione pensionistica, m) gli spediri doganali, dal 1.1.1998, a seguito dellapsepsione del
fondo di previdenza (Direzione centrale organizaaeipianificazione e controllo di gestioielavoro parasubor-

dinatg, Inps, Roma, 2000).

2 Attualmente in Parlamento & in discussione il giicedi legge Smuraglia (progetto di legge n. 56513, non &
chiaro se verra approvato entro il termine delgaslatura.



in mente. Altieri e Carrietihanno mostrato come sia effettivamente impropaidape di urpo-
polo del 10%ponendo 'accento su un insieme di lavoratori aatoi di seconda generazione
giovani, consulenti, appartenenti soprattutto etiégio avanzato. Questi autori sostengono in-
vece l'esistenza di pitribu del 10% ovvero di categorie ¢harautonomj nuova realta sociale
che si inserisce nell’orizzonte socioprofessioraistente.

Il dibattito attorno a questo tipo di realta oscilbondamentalmente tdue estreminterpre-
tativi: lasciar fareal mercato del lavoro individuale in modo che possprimere al massimo le
potenzialita del lavortibero, oppure cercare di tutelare una fascia di lavorate, se lasciati a
se stessi, rischierebbero sprofondarenel baratro di un crescente degrado delle condizid
lavoro e di dignita destinato a produrre, sul meadrmine, conseguenze ancor piu gravi sul pia-
no della convivenza civile. Sottesa a questa dm@ointerpretativa, e alle sue implicazioni
propositive sta la convinzione che comunque il lavoro atiggaena risorsauovae determinan-
te per lo sviluppo economico, soprattutto ora eheubva economia i modi di produrre e ven-
dere improntati alla massint@mpetitivitastanno prendendo sempre piu peso nei cicli priodutt
Vi.

Nonostante questi notevgregiudizisul ruolo del lavoro atipico vi € una notevalenfu-
sionedefinitoria e moltecarenzeconoscitivé.L'indagine che andiamo a presentare difficilmente
puo inquadrarsi in un ottica donfrontotra la situazione imolese e il resto del terrtasirco-
stante in quanto non esistono basi di dati cheatwpin modo sufficientemente coerente altre
aree geografiche. La nostra indagine ha altresirgole a) cercare, sia pure a livello locale, di
colmare il vuoto conoscitivo esistente in questmga e contribuire cosi esplorarele dimen-
sioni del lavoro atipico in un’ottica complessiu®; fornire ai decisori pubblici locali polso
della situazione riguardante questo settore delrtapresentando una descrizione attendibile sia
delle realta economiche sia degli orientamenti stigyg di cui sono portatori i lavoratori atipici
stessi.

La struttura di questa relazione prevede una psiezsone (sez. 3) in cui si analizzeranno gli
indicatorioggettiviche descrivonghi sonoe cosa fannde persone gli atipici intervistati. In una
seconda sezione (sez. 4) si analizzeranno le lmszipni soggettiveriguardo il ruoloatipico e
riguardo gli aspetti normativi della questione. fir@ssima sezione (sez. 2), invece, descrive la
tecnica di indagine utilizzata e il significato lge$tatistiche prodotte.

2. Metodo di rilevazione e significato delle statise

La popolazione di riferimento della presente indagiampionaria e lI'insieme dei lavoratori
collaboratori coordinati e continuativi con etaeinbre o uguale ai 45 anni residenti a Imola e
circondario. Questa indagine € stata svolta peliate il ruolo dei lavoratori atipici nell’econo-
mia del circondario di Imola, ma questo studio m&$o anche come l'occasione per ritagliare
un profilo delle caratteristiche descrittive e naatiionali di questéribu del 10%che tanto sol-
lecitano I'immaginario sociologico.

L’oggetto dell’indagine si & presentato di alquadifficile individuazione. La predisposi-
zione di un piano di campionamento accurato e sési@ ardua da due fattori: a) non e disponi-
bile una lista da cui estrarre il campione, b)igtlividui stessi che hanno rapporti di lavoro re-
golati da contratti di collaborazione spesso nameaene di cosa si tratti, e quindi non sono in
grado di giudicare la loro posizione lavorativa piahto di vista normativo.

Nonostante questi vincoli, si € adottata la tecmielintervista telefonica, predisponendo
una domandédiltro iniziale che permettesse di individuare velocemesd I'intervistato avesse

3 Altieri, G. e Carrieri, M. || popolo del 10%. Il boom del lavoro atipicbonzelli editore, Roma, 2000.
* Paolo Soglia ha tracciato chiari e intuitivi ptiofli questi lavoratori mediante interviste ad aicatipici della zo-
na bologneseA caccia di orologi Edizioni Pendragon, Bologna, 1998).



al momento, o avesse avuto nell’ultimo anno, urtredto di collaborazione coordinata e conti-

nuativa. A chi ha risposto in modo affermativo a&spa domanda iniziale e stato poi sommini-
strato un questionario con domande sulla posizsoeele individuale, iturriculum formativo,

la storia lavorativa, I'attuale posizione sociogsdionale, la descrizione del rapporto di collabo-
razione in oggetto e, infine, le opinioni sui ragpdi collaborazione sia in merito all’esperienza

vissuta sia come fatto legislativo. La rilevazianstata effettuata nei giorni 30-31 ottobre e 2
novembre presso le strutture del Medec da 10 iistateri mediante un sistema Cati

Dati questi vincoli di campionamento, e dato il smsiumero di casi intervistati (158), le
statistiche prodotte vanno lette con particolanemtenze, in quanto: a) &€ possibile che le stati-
stiche stesse, se proiettate sulla popolaziondgedimento, siano affette da livelli di distorsione
non controllabili; b) il basso numero di casi remdm applicabile un’analisi esplicativa molto
spinta.

Nonostante queste difficolta, intrinseche peradiltoggetto di studio, I'indagine svolta ha
un elevato valoresplorativonon indifferente. Le statistiche hanno certo ulonaaindicativo,
ma l'analisi delle associazioni tra le diverse &hili, seppure non in grado di restituire indica-
zioni precise dal punto di vista probabilisticorrfizscesegnalisignificativi circa relazioni causa-

li effettivamente esistenti.

3. Descrizione oggettiva del mondo atipico

In questa sezione si illustreranno i risultati ‘dedlagine relativamente agli aspetti piu pro-
priamenteoggettivi del mondo atipico. Descriveremo quali attivita geno svolte mediante
contratti di collaborazione coordinata e continueatilagli intervistati e posizioneremo gli stessi
sia lungo le coordinate sociodemografiche di base. (3.1), sia nel contesto lavorativo in cui
vivono (par. 3.2). Ci occuperemo inoltre del probdedel posizionamento di questi incarichi su
una scala variabile tra subordinazione e autondpaa 3.3), questione aperta nel dibattito in
corso sulla normativa che deve regolare questiamipgi lavoro.

3.1. Chi sono i collaboratori e quali lavori svabgo

Uno dei piu grandi problemi riguardanti il lavortipeco e la «oggettiva» definizione di 1)
guali lavori vengono svolti grazie a questi conir&@) chi sono le persone che lavorano grazie a
guesta modalita contrattuale. Questo paragrafomdgra a queste domande, relativamente agli
atipici collaboratori imolesi, descrivendo le caratteristiche di badselalero svolto mediante
contratto di collaborazione e le caratteristichei@demografiche dei lavoratori che vi sono co-
involti.

Al fine di ben comprendere quale tipo di lavoro aiettivamente svolto, la domandhia-
ve che abbiamo posto agli intervistati & stata «Pbeedescrivermi sinteticamente le mansioni
pratiche che svolge relativamente al contrattootlaborazione?», in riferimento al contratto at-
tuale svolto oppure all'ultimo in senso tempordliesta domanda, aperta, era essenziale in
guanto una classificaziorgepriori delle attivita secondo le classiche categoriesim in statisti-
ca sociale avrebbe faticato a cogliere le eteratgerde sfumature del caso. Si e quindi provve-
duto a classificare le risposte date a queste ddeyamnche con l'aiuto del ramo di attivita del
committente e della forma giuridica dell’impresacendo il criterio di appartenenza ad un set-

® Interviste telefoniche assistite dall'ausilio ditsvare per la corretta esecuzione dell'intervisstimmediata regi-
strazione su file dei datComputer assisted telephone interjiew



Classificazione delle attivita svolte in collaboi@ze coordinata e continuativa

Servizi alle imprese Contabilita, consulenze, gestione servizi, progeitee, amministrativ
impaginazione, addetti vendite, programmazionegringento dati, re
sponsabili di settore, grafici, management, contatt i fornitori

Formazione e cultura Attivita con i bambini, organizzazione eventi aitis organizzazione
gestione corsi, insegnanti, giornalisti, istrutirnuoto, educatori socia

Piccoli servizi Maschere, animazione, bagnintulet contatori, associazioni volontaria-
to, tuttofare, commessi, vendita al dettaglio, caene baristi, pulizie

Industria e lavori manuali  Operai meccanici, agltari, manutenzione parchi, magazzinieri, restau-
ro
Amministratori Amministratori, amministratori dejati, dirigenti

tore produttivo piuttosto che ad un determinatdustgrofessionale (nel riqguadro nella pagina
successiva abbiamo riportato i criteri classificto

In fig. 1 possiamo leggere la distribuzione debtg attivitd svolta regolata da contratto di
collaborazione tra gli intervistati. La maggiorargs lavoratori intervistati (il 42%) svolge atti-
vita di servizi vari alle imprese, che possono aadk consulenze o gestione di interi settori alle
piu semplici attivita di contabilita ordinaria oserimento dati. Una quota rilevante (24%) e oc-
cupato in attivita educative o culturali di variengre, che vanno dallo sport al vero e proprio
insegnamento fino alla gestione di eventi cultutdha quota non trascurabile degli intervistati
(18%) si dedica ad attivita che abbiamo definitgidcoli servizi sono attivitd che non richie-
dono generalmente una professionalita particolat®ifa contatori, tuttofare) o legate al mondo
della rivendita al dettaglio come commessi o barisfine, abbiamo un 11% degli intervistati
che dichiarano di svolgere (o aver svolto) attivitanuali o legate al mondo dell’industria (ope-
rai meccanici e contadini, ma anche restaurdtaiiXratta di una quota piccola ma significativa
del punto di vista qualitativo.

Tra i lavoratori intervistati vi € una leggera patanza di maschi (53% contro il 47% di
femmine). L'eta media non € bassissima (32 antd)quota di intervistati di eta superiore ai 30
anni & leggermente superiore a quella degli intervigtat giovani(54% contro 46%) (cfr. tab.
2). Questi numeri ci fanno ragionare in due direzida una parte, la presenza femminile, anche
se di poco minoritaria, € una presenza molto fdatggresenza giovanile, per contro, non €& cosi
preponderante come ci si poteva attendere avende aomagine di riferimento un popott-
namicoe per certi versstremo

Per quanto riguarda il titolo di studio (tab. 3l),igtervistati mostrano una presenza di titoli
di studio mediamente elevata: '80% di loro ha itwld di studio uguale o superiore al diploma
di maturita, mentre solo I'11% ha solo la licenzacliola media inferiore. In particolare, si ri-
scontra che le donne sono piu istruite degli uonilii@0% delle donne possiede una laurea con-
tro il 12% degli uomini, mentre sono quasi asséatine con solo la licenza media.

In tab. 4 possiamo leggere come variano le caistitdre sociodemografiche degli intervi-
stati secondo il settore di attivita. La presererarhinile € predominante nel settore «formazio-
ne e cultura» (60% femmine contro 40% maschi) neelatrpresenza maschile € predominante
nel settore «industria e lavori manuali» (94% oor@?6o). |l settore piwiovanee il settore dei

6 L’indagine non era predisposta per la descrizieléa situazione degli amministratori o alti dinigiedelle societa
ma una piccolo numero di essi € comunque statoviatato (il 4,4% dei casi, cfr. fig. 1).
" Ricordiamo che I'eta massima degli intervistadieanni.
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Fig. 1. Tipo di attivita svolta con contratto di collaboi@ze coordinata e continuativa dai lavore
imolesi intervistati (N=158).

«piccoli servizi» (61% gli intervistati di eta congga tra i 18 e i 30 anni), mentre il settore a piu
elevato titolo di studio e il settore «formazionewtura»: € qui evidente che la posizione pre-
dominante delle donne e laureate (caratteri giacéests tra di loro a livello di campione, cfr. tab.
3) e il settore «formazione e cultura», mentreadjli settori presentano connotazioni sociode-
mografiche particolari meno fofti

Abbiamo finora descritto quali attivita svolgonaallaboratori della zona di Imola e quali
caratteristiche sociodemografiche abbiano. E emelisda maggior parte dei contratti intratte-
nuti dagli intervistati riguardava il settore ecamoo produttivo in senso stretto, riguardando
servizi per le imprese (piu del 40%) ma anche dpereontadini (11%). Nei restanti casi le
mansioni svolte appartenevano a quello che abbamamato «cultura e formazione» e «picco-
li servizi», attivita del comparto ricreativo cultle o piccole attivita a basso contenuto profes-
sionale. Dal punto di vista della caratterizzazisoeiodemografica, il settore «formazione e
cultura» si caratterizza per una alta presenza fail@re ad elevati titoli di studio, il settore
«piccoli servizi» si caratterizza come a piu fgutesenza giovanile e di diplomi di maturita, il
settore «industria e lavori manuali» si carattexiper una piu ampia presenza maschile e a bassi
titoli di studio, mentre nel settore «servizi dli@rese» soltanto per i titoli di studio si pud-leg
gere una leggera predominanza di laureati rispdiitcaltre categorie. Queste considerazioni so-
no riassunte in modo intuitivo in fig. 2, dove npamo le proiezioni delle modalita delle varia-
bili S” struttura realizzate mediante analisi deltgrispondenze multiple sui primi due assi fatto-
riali”.

8 |l settore «industria e lavori manuali», nella ss#yuita di casi, € il secondo per differenziagisnciodemografi-
ca, presentando quote consistenti di maschi, diiatélevata e meno istruiti.

° L'analisi delle corrispondenze multiple € statalilzata con la funzionhomalsdi Spss. Il risultato dell’analisi
delle corrispondenze multiple sono le proiezioniassi fattoriali (che massimizzano la variabilitille modalita
delle variabili analizzate: la vicinanza delle gzioni indica la presenza di associazione stadigt@& le variabili.
Per una introduzione all’analisi delle corrisporzieisi veda, per esempio, Benzécri, F. e BenzécH,, Analyse
des correspondences exposé elementRiaeigi, Dunod, 1984.



Tab. 1. Ramo di attivita dei committenti nei rappdr collaborazione intrattenuti degli intervisiaper

settore di attivita

Industria «
Servizi alle Formazion Piccoli lavoriAmministra-
imprese e cultura servizi manual tori Totale
Altri servizi 28,4 57,9 46,4 16,7 14,3 36,7
Industria 16,4 2,6 10,7 50,0 71,4 18,4
Servizi professionali 19,4 13,2 10,7 5,6 - 13,9
Commercio al dettaglio 4,5 - 21,4 - - 5,7
Agricoltura 6,0 - - 22,2 - 51
Pubblica amministrazione 7,5 7,9 - - - 51
Commercio all'ingrosso 9,0 - - - 14,3 4.4
Istruzione - 15,8 - - - 3,8
Sanita 3,0 2,6 7,1 - - 3,2
Edilizia 3,0 - - - - 1,3
Credito 15 - 3,6 - - 1,3
Non so - - - 5,6 - 0,6
Non risponde 15 - - - - 0,6
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Numero casi 67 38 28 18 7 158
Tab. 2. Genere ed eta degli intervistati (N=158pvigpercentuali)
18-30 31-45 Totale Totale Eta media
Maschio 45,2 54,8 100,0 53,2 32,7
Femmina 45,9 54,1 100,0 46,8 31,3
Totale 45,¢ 54,4 100,0 100,0 32,0
Tab. 3. Titolo di studio degli intervistati, perrgre (N=158, valori percentuali)
Maschi Femmine Totale
Laurea 11,9 29,7 20,3
Diploma universitario o laurea breve 1,2 54 3,2
Diploma di scuola media superiore (4-5 anni) 59,5 52,7 56,3
Diploma professionale (2-3 anni) 8,3 9,5 8,9
Licenza di scuola media inferiore 17,9 2,7 10,8
Non risponde 1,2 - 0,€
Totale 100,0 100,0 100,0
Numero casi 84 74 158




18-30 e Piccoli servizi
= Diplomati
Formazione . Maschi
& . ® Tipo di attivita
Femmine ndustri ‘
e naustria 1= Titolo di studio
Servizi alle
imprese S
_ P 31-45 Titoli di Classe di eta
Laureati . studio
- inferiori 4 Genere

Fig. 2. Proiezioni sul primo e secondo asse fattorialeedelbdalita di genere, eta, titolo di stud
settore di attivita, realizzate mediante analiffiedeorrispondenze multiple.

Nota: I'analisi delle corrispondenze multiplistata realizzata con la funziohemalsdi Spss (cfr. nota 9).

Tab. 4. Genere, eta e titolo di studio per settirattivitd. Valori percentuali di colonna

Industria «
Servizi alle Formazion Piccoli lavori  Ammini-

imprese e cultura  servizi  _manuall stratori Totale

Genere Maschio 49,3 39,5 46,4 94 ¢ 85,7 53,2
Femmina 50,7 60,5 53,6 5,€ 14,3 46,8

Totale 100,0 100,0 100,0 100,( 100,0 100,0

Classe di eta 18-30 43,3 47,4 60,7 38,¢ 14,3 45,¢
31-45 56,7 52,6 39,3 61,1 85,7 54,4

Totale 100,0 100,0 100,0 100, 100,0 100,0

Titolo di studio* Laurea 28,4 34,2 14,3 - 14,3 23,4
Diploma 52,2 57,9 60,7 55,¢ 71,4 56,3

Inferiore* 19,4 7.9 25,0 44.L 14,3 20,3

Totale 100,0 100,0 100,0 100, 100,0 100,0

Numero casi 67 38 28 18 7 158




Tab. 5. Numero di ore medie lavorate alla settimpragenere, eta e titolo di studio per settoratdi

tivita
Media  Numero casi
Genere Maschio 42,7 84
Femmina 25,8 74
Classe dieta 18-30 31,9 72
31-45 37,2 86
Tipo di attivita Piccoli servizi 415 28
Industria e lavori manuali 47,9 18
Formazione e cultura 19,7 38
Servizi alle imprese 35,9 67
Amministratori 457 7
Titolo di studio Laurea o diploma universitario 25,5 37
Diploma superiore (4-5 anni) 34,0 89
Inferiore (diploma professionale 2-3 anni, medl&) 47,8 32
Totale 30,4 148

Passiamo ora a descrivere il tipo di lavoro svdimalizzandone alcune dimensia@hiave
per comprenderne appieno le caratteristiche, dgialie di lavoro effettivamente svolte, il grado
di autonomia, le capacita impiegate, la descrizenggettiva che ne dadbllaboratore

Il carico medio orario tra tutti gli intervistatick 30 ore alla settimana, ma varia molto al va-
riare del tipo di lavoro e di impegno profession@t. tab. 5). Riguardo al settore di attivita €
visibile un ben distinto carico orario: se le mansinel settore formativo impegnano mediamen-
te i collaboratori per 20 ore a settimana, neiigealle imprese I'impegno e di 36 ore, di 42 nei
piccoli servizi e di ben 48 a settimana nei lavoradell’industria.

Abbiamo inoltre chiesto agli intervistati di giudi@ la misura in cui, nello svolgimento del-
le loro mansioni, sono necessarie capacita diaiganizzativo, operativo e creativo. In fig. 3
possiamo leggere che la quasi totalita degli imgéati giudica molto o abbastanza importanti sia
le capacita operative che quelle organizzative{®%o e il 91% rispettivamente) con una grande
maggioranza che le giudica addirittureolto importanti (il 73% e il 66% rispettivamente). Le
capacita creative sono giudicatdativamentemeno importanti ma la maggioranza (il 71%) le
giudica comungue molto o abbastanza imporfanti

19 Considerando le graduazioni «molto», «abbastang@ogo», «per niente» come quasi metriche (congggnta
1 a 4) e calcolando la correlazione di Pearsoapacita organizzative risultano correlate signtfiGanente sia con
le capacita operative sia con quelle creative @arivdi r uguali rispettivamente a 0,21 e 0,26 nine le capacita
operative e creative non risultano significativateetorrelate.
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Fig. 3. Valutazione dellimportanza delle capacierative, organizzative e creative nello svolgitnen
delle mansioni regolate da contratto di collabaragitra gli intervistati (N=158).

In tab. 6 abbiamo riportato altri indicatori soggetdescrittivi delle mansioni svolte, ovve-
ro la descrizione mediante aggettivi del carattigbla mansione svolta come collaborazione.
Nel leggere questi dati bisogna tenere conto d&b fzhe, difficilmente, soprattutto poi in una
intervista telefonica, un lavoratore parla maleldebro che svolge, e quindi, le alte percentuali
di contrattisti che tessono le lodi del loro lavoro non devongicel particolarmente. La cosa
piu interessante € quindi analizzare come vairii@ello di gradimento o di buona descrizione
del lavoro al variare del settore di attivita. Eguesto caso, vediamo come sono i lavoratori nel
settore «formazione e cultura» ad essere cpinvolti nel lavoro di collaborazione, arrivando
ad essere piu del 70% che descrivono come «ingr&ssil proprio lavoro, contro percentuali
decisamente piu basse negli altri settori. In Tahbbiamo riportato la distribuzione del grado di
autonomia nello svolgimento delle mansioni svolk#’ambito del contratto riferito dagli stessi
intervistati: il 49% di essi dichiara di svolgeden ampia o buona autonomia.



Tab. 6. Percentuali di intervistati che giudicangsaguenti aggettivi buoni descrittori* delle mansio
svolte mediante contratto di collaborazione secogidtervistati

Industria  Formazione Servizi

Piccoli servizi e lavori manuali e cultura alle imprese Totale
Interessante 53,6 44,4 71,1 58,2 58,9
Intenso 35,7 11,1 31,6 28,4 30,4
Vario 10,7 22,2 21,1 14,9 17,1
Semplice 14,3 5,6 7.9 14,9 11,4
Complesso - 11,1 15,8 9,0 8,9
Pesante 17,9 11,1 5,3 6,0 8,9
Noioso/ripetitivo 10,7 11,1 10,5 6,0 8,2
Frustrante 3,6 5,6 2,6 1,9
Non sa - 5,6 - - 0,€
Numero casi 28 18 38 67 158

Nota: la tabella non mostra la distribuzione dagljettivi per gli amministratori perché sono solcasi.
* La tabella riporta le risposte alla domanda «@uabdalita descrive meglio il suo lavoro?», che aihera due
possibili risposte.

Tab. 7. Grado di autonomia* nello svolgimento dellansioni regolate da contratto di collaborazione
tra gli intervistati, per genere, eta, tipo di laeoe titolo di studio (percentuali di riga)
Grado di autonomia

Non Numerc

Assente Discreta Buona Ampiaponde Totale casi

Genere Maschio 11,9 345 28,6 23,8 1,2 100,0 84
Femmina 17,6 37,8 270 17,6 - 100,0 74

Classe dieta  18-30 16,7 33,3 319 18,1 - 100,0 72
31-45 12,8 38,4 244 23,3 1,2 100,0 86

Tipo di attivita Piccoli servizi 250 39,3 21,4 143 00,0 28
Industria e lavori manuali 11,1 38,9 22,2 2272 5,6 @00, 18

Formazione e cultura 53 44,7 18,4 31,6 - 100,0 38

Servizi alle imprese 179 31,3 37,3 134 - 100,0 67
Amministratori - 143 286 57,1 - 100,0 7

Titolo di studio Laurea o diploma universitario 16,2 32,4 35,1 16,2 - 100,0 37
Diploma superiore (4-5 anni) 16,9 33,7 24,7 24,7 - @00, 89

Inferiore** 6,3 46,9 281 15,6 3,1 100,0 32

Totale 14 36,1 27,8 20,9 0,6 100,0 158

* Risposta alla domanda «Come si svolge il suora¥s; le modalita di risposta possibili erano «eecisi ordini
ricevuti da altri», «con una discreta autonomiagr«una buona autonomia», «decide con ampia auianom

** |_a terza classe del titolo di studio contiengldimi professionale di 2-3 anni, medie inferioiivealori mancanti
(un caso).

In questo primo paragrafo descrittivo dei risultil'indagine abbiamo analizzato le posi-
zioni sociodemografiche degli intervistai enf@nsioni svoltaell’ambito dei contratti di colla-
borazione nel territorio imolese. Ne € emerso ohmaggioranza (42% delle mansioni svolte) si
tratta di mansioni svolte nelllambito di servizicassori al funzionamento delle imprese (o enti
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pubblici) che vanno dal semplice inserimento daliale semplici funzioni amministrative fino
alla progettazione, gestione vendite o responsaliii settore. Praticamente, attraverso questi
contratti si vedono ricoperte molte delle posizilavorative di una azienda, fino al settore diri-
genziale (amministratori, 4% delle mansioni). Malanaltre attivita legate al mondo della pro-
duzione economica in senso stretto sono realiznatdiante contratti di collaborazione: anche
se in modo molto sporadico, persino operai mecgamiagazzinieri o agricoltori ('11% delle
mansioni). Le restanti quote di intervistati somatisoccupati in settori riguardanti attivita for-
mative, ricreative o culturali (24%) oppure in @t a basso contenuto professionale come tut-
tofare, maschere, rivendite al dettaglio, ecc.

3.2. Il ruolo dei contratti di collaborazione neflesizioni lavorative detollaboratori

Nel paragrafo precedente abbiasmmpertochi sono icollaboratori imolesi e quali attivita
svolgono nel contesto del contratto di collaboragidn questo paragrafo inseriremo le loro fi-
gure in un contesto lavorativo piu ampio. Lo scdpguesta operazione e clpire se e in che
forme il contratto di collaborazione si puo profdacome l'attivita prevalente dellintervistato e
controllare qual € la relazione esistente tra petiative lavorative dell’intervistato e il contiat
per controllare il ruolo che quest’'ultimo rivestella traiettoria professionale dsontrattisti

Tab. 8. Numero di contratti in corso a fine ottobdichiarati dagli intervistati, per genere, etapo di
lavoro e titolo di studio (percentuali di riga)

Non Numerc

0 1 2opiurisponde Totale casi

Genere Maschio 29,8 66,7 2,4 1,2 100,0 84
Femmina 39,2 554 54 - 100,0 74

Classedieta  18-30 40,3 56,9 2,8 - 100,0 72
31-45 29,1 65,1 4.7 1,2 100,0 86

Tipo di attivita Piccoli servizi 46,4 50,0 3,6 - 100,0 28
Industria e lavori manuali 27,8 66,7 - 5,6 100,0 18

Formazione e cultura 23,7 68,4 7,9 - 100,0 38

Servizi alle imprese 40,3 58,2 15 - 1000 67

Amministratori - 85,7 14,3 - 100,0 7

Titolo di studio Laurea o diploma universitario 27,0 70,3 2,7 - 1000 37
Diploma superiore (4-5 anni) 41,6 53,9 45 - 100,0 89

Inferiore** 21,9 71,9 3,1 3,1 100,0 32

Totale 34,2 61,4 3,8 0,6 100,0 158

* Risposta alla domanda «Attualmente quanti cotitiéatollaborazione coordinata e continuativa i@drso?».
** La terza classe del titolo di studio contien@ldimi professionale di 2-3 anni, medie inferioiivealori mancanti
(un caso).

Fermo restando che tutti gli intervistati (158) haravuto almeno un rapporto di lavoro re-
golato da contratto di collaborazione coordinateostinuativa nell’'ultimo anno, al momento
dell'intervista un terzo di loro non ha piu in consn contratto di questo tipo (cfr. tab. 6). Questo
dato sottolinea laolatilita intrinseca in questo tipo di contratti, in quagteesta quota di perso-
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ne non si ritrova in realta disoccupata (cfr. fAf).ma sono in maggioranza occupati come qua-
dri o impiegati (35%) oppure dirigenti, imprenditdiberi professionisti (30%). Una quota rile-
vante di queste persone, che hanno svolto un lavanoite contratto nell’'ultimo anno ma at-
tualmente non ne sono piu coinvolti, dichiaranesbere casalinghe o studenti (13%). Pensiamo
che questi dati indichino come una buona partddiawora tramite questo tipo di contratti non
li usa come strumenti di lavoro principali ma couma modalita contrattuale tra le tante, nel ca-
so dei liberi professionisti, oppure come contrgto i secondi lavori, nel caso degli impiegati.
Considerando la percentuale di intervistati corsmescontratto al momento dell’intervista
come un indicatore delllatilita™* del mercato del lavoro, possiamo leggere che sedohne
e i piu giovani ad utilizzare in questo modo i cattt (il 39% delle donne contro il 30% di uo-
mini e il 40% di appartenenti alla fascia d’eta3Beontro il 29% dei 31-45enni hanno avuto un
contratto nell’'ultimo anno ma non ce I'hanno al nemto dell’intervista).

Tab. 9. Posizione professionale degli intervistdtualmente non impegnati in contratti di collabera

zione
Occupato, dirigente, imprenditore, libero professta 29,6
Occupato, lavoratore in proprio, contadino 7,4
Occupato, quadro, impiegato 35,2
Occupato, operaio 3,7
In attesa di altro contratto 1,9
Disoccupato 3,7
Lavoro occasionale 1,9
Casalinga, studente, altro 13,0
Non risponde 3,7
Totale 100,0
Numero casi 54

* Risposta alla domanda «Qual é la sua posiziontegsionale?», rivolta solo a chi al momento defivista non
aveva contratti di collaborazione in corso.

Dopo averscopertoche un terzo di chi ha lavorato con contrattodlliaborazione nell’ulti-
Mo anno non lavora piu attualmente con questa radabrge la necessita di sapere se gli in-
tervistati lavorano in modo esclusivo mediante ntcatti, o se oppure li utilizzano come stru-
mentointegrativo di altre modalita lavorative. In tab. 10 mostriaheorisposte alla domanda
«Nell'ultimo anno ha svolto attivita retribuite dnge da collaborazioni (coordinate e continuati-
ve)?». Scopriamo cosi che in quasi il 60% degérvistati il rapporto di lavoro regolato da con-
tratto & I'unica modalita contrattuale, mentre 2&46 dei casi si tratta di persone in redifgen-
denti e nel 15% dei casi di persone che lavorano anoheattre modalita (né dipendenti, né
contrattisti).

Nel quasi 60% di casi di lavoratori che nell’'ultimano hanno lavorato solo mediante con-
tratti di collaborazione, abbiantestatole loro aspettative per il futuro e il loomntare sugue-
sto tipo di modalita contrattuale mediante due duaiea «Quali sono le sue aspirazioni per il fu-
turo?» e «Lei si augura di continuare a lavorarecantratti di collaborazione coordinata e con-
tinuativa?». La prima domanda tendeva ad esplapaate tipo di modalita lavorativa, tra lavoro
dipendente e autonomo, sia effettivamenterkferita mentre la seconda, dando per scontato
che la situazione diollaboratore a contrattaon sia una prospettiva sostenibile in una prespet

" Forse qui il termine piu utilizzatoiastabilita o precarieta ma in questo momento non vogliamo dare a questo
termine la connotazione negativa che gia € invad$iduso per questi ultimi due termini.
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tiva per il futuro, mirava a stabilire se questadadida lavorativa fosse percepita come uno
strumentotemporaneoma utile adottimizzareun percorso professionale o familiare, oppure
come una sgradevole situazione dalla quale udgméma possibile. | risultati sono mostrati in
tab. 11.

Tab. 10. Percentuale di intervistati che non haltsvaltri lavori oltre alla collaborazione nell’ulno
anno e che ha svolto altri lavori*, per genere, ,dtpo di lavoro e titolo di studio (percentuali

di riga)
Ha svolto altri lavori nell’'ultimo anno?

Lavorc  Altra
dipen-modalité Non Numerc
No dentedi lavororisponde Totale casi
Genere Maschio 65,5 22,6 10,7 1,2 100,0 84
Femmina 51,4 28,4 20,3 - 100,0 74
Classe dieta  18-30 55,6 27,8 16,7 - 100,0 72
31-45 61,6 23,3 14,0 1,2 100,0 86
Tipo di attivita Piccoli servizi 71,4 214 7,1 - 1000 28
Industria e lavori manuali 83,3 11,1 5,6 - 100,0 18
Formazione e cultura 52,6 31,6 15,8 - 100,0 38
Servizi alle imprese 50,7 26,9 20,9 1,5 100,0 67
Amministratori 57,1 28,6 14,3 - 100,0 7

Titolo di studio Laurea o diploma universitario 67,6 16,2 13,5 2,7 100,0 37

Diploma superiore (4-5 anni) 53,9 30,3 15,7 - 1000 89
Inferiore** 62,5 21,9 15,6 - 100,0 32
Totale 58,9 253 152 0,6 100,0 158

* Risposta alla domanda «Nell'ultimo anno ha svaltivita retribuite diverse da collaborazioni (cdioate e con-
tinuative)?».

** |_a terza classe del titolo di studio contiengldimi professionale di 2-3 anni, medie inferioiivalori mancanti
(un caso).

Ricordando che i risultati in tab. 11 si riferisoasplamente agli intervistati che anno dichia-
rato dinon aver svolt@ltra attivita lavorativa al di fuori dei contriadii collaborazione nell’ulti-
mo anno, e quindi alle persopetenzialmentascrivibili come alla categoria deuri collabora-
tori'?, possiamo constatare che un 54% di loro vedetigfiatente ilcontratto come uno stru-
mento facente parte di una strategia professicfaléamiliare, mentre pero un terzo dichiara di
volerne uscire il prima possibile. Le speranzeetigpad un futuro lavorativo dipendente o auto-
nomo differiscono tra questi due gruppbtivazionalji ma non in modo eccessivoCirca un
45% di tutti e due i gruppi desidera un futuro lativo come dipendente, mentre per quanto ri-

12 Abbiamo escluso quindi doppiolavoristi (i collaboratori contemporaneamente anche dipefderie persone
che hanno svolto altre attivita non da dipenderollaboratorinon purj tra i quali € piu facile trovare professioni-
sti o lavoratori comiu risorsea disposizione).

13 Soprattutto per il fatto che si sta ragionandasiasso numero di casi, non € possibile esegppo certidelle
evidenti differenze numeriche mostrate in tab. 11.
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guarda il lavoraautonomd’, sembra che siano piti quelli che vogliono usaittgte dalla condi-
zione di collaboratore che desiderino una tale moe, mentre chi desidera restarvi ancora
per qualche anno € meno indirizzato in questa idinez(52% contro 38%).

Tab. 11. Aspirazioni per il futuro dei lavoratorhe hanno svolto attivita esclusivamente mediante co
tratto di collaborazione nell’'ultimo anno*, per Bspettative sul futuro di «collaboratore»
Lei si augura di continuare a lavorare con contdattollaborazione coordinata
e continuativa?

No, spero ¢
trovare al pil
presto unaNon mi pong
Quali sono le sue aspi- Si, per soluzione il problema
razioni per il futuro? qualche anno  alternativa /altro**Non risponde** Totale
Lavoro dipendente 46,0 41,9 44,1
Imprenditore
/professionista/dirigente 38,0 51.6 40,9
Altro/non Iavorar(?/mal 12.0 6.5 118
pensato/qualsiasi lavoro
Non risponde 4,0 - 3,2
Totale 100,0 100,0 - -
Numero casi 50 31 10 2 93
Percentuale di riga 53,8 33,3 10,8 2,2 100,0

Nota: la tabella riporta le risposte alla doman@aali sono le sue aspirazioni per il futuro», clhevpdeva le ri-
sposte «Lavoro dipendente che garantisca sicurezraworo dipendente con orari flessibili», «Lavaliipendente
solo se con buona professionalita e retribuziomtess$ificate in tabella come «Lavoro dipendenteA}tivita in
proprio», «Libero professionista», «Carriera manadg o dirigenziale» (classificate in tabella corimprendito-
re/professionista/dirigente»), «Altro», «Nientendavorare», «Non ci ho mai pensato», «Va benesgasllavoro»
(classificate in tabella come «Altro/non lavoraraiipensato/qualsiasi lavoro»).

La variabile «Quali sono le sue aspirazioni péutiiro?» €& controllata dalla variabile risposta @albmanda «Lei si
augura di continuare a lavorare con contratti laborazione coordinata e continuativa?», che arawate rispo-
ste «Si, per qualche anno per le mie esigenzeofitgsionalizzazione», «Si, per qualche anno perideesigenze
personali e familiari», «Si, per qualche anno sial@ mie esigenze di professionalizzazione sideearie esigenze
personali e familiari» (classificate in tabella @wSi, per qualche anno»), «No, spero di trovalapresto una
soluzione alternativa», «Non mi pongo il problema&ltro.

* Le statistiche riportate in tabella sono basai€d8 intervistati che hanno dichiaratondin aver svolt@ltra attivi-
ta lavorativa al di fuori dei contratti di collatamione nell’'ultimo anno.

** Gli incroci per le modalita «<Non mi pongo il poema/altro», e «Non risponde» non vengono ripoirigabella
perché basati su un numero troppo basso di casi.

In questo paragrafo abbiamo descritto la situazaewdi intervistati sia da un punto di vista
oggettivo, individuando le diverse posizioni lavdra occupate, sia da un punto di vista sogget-
tivo, cercando di capire in che modo essi ritengdinatilizzare i contratti di collaborazione e
guali aspettative abbiano rispetto al loro futuaedrativo. Ne € emerso che ben un terzo degli
intervistati ha utilizzato il contratto in questtiimmo anno ma al momento dell’intervista ne ri-
sulta sprovvisto. Queste persone non risultano pssere disoccupate in quanto sono in mag-

% In accezione estesa, in termini sia di imprenditdibera professione o dirigenza privata o putabli
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gioranza lavoratori dipendenti o autonomi (rispettnente 35 e 30% dei senza contratto); stu-
denti e casalinghe sono una piccola parte di [b884). Sono pero in maggioranza donne e gio-
vani a ritrovarsi in questa situazione.

Si e scoperto inoltre che il 40% degli intervistaai svolto altri lavori durante I'anno appena
trascorso (il 25% come dipendenti, il restante 1&8a4 altre modalitda): collaboratori puri,
quindi, ovvero le persone che lavorano esclusivaenerediante contratti di collaborazione, so-
no il 60% degli intervistati. Come giudicano quegérsone il ruolo dei contratti di collabora-
zione nella loro strategia lavorativa? Un terzéodd spera di trovare al piu presto una soluzione
alternativa, ma piu della meta si augura invecawbrare ancora qualche anno in questo modo,
per esigenze sia professionali che familiari. $er@ quindi che una buona parte dellabora-
tori mal sopporta questo tipo di rapporto di lavoranehe vero che la maggioranza lo inquadra
in una strategia di sviluppo professionale oppusrdtegia di ottimizzazione familiare.

E dopo, cosa sperano di fareoilaboratori? Tra gli intervistati che nell’'ultimo anno hanno
lavorato solo mediante contratti, quelli che ablmarhiamato collaboratori puri, le speranze di
un lavoro futuro si equiripartiscono tra lavoro elplente (44%) e lavoro autonomo (imprendito-
re, professionista, dirigente) (41%).

3.3. Collaborazioni tra subordinazione e autonomia

Uno dei punti piu caldi nel dibattito sui lavorigti e la discussione sul fatto se i collabora-
tori siano 0 meno, nella pratica quotidiana, lataniadipendenti oppure no. Questa discrimina-
zione é determinante in quanto il progetto di le§geuraglia prevede, allo stato attuale, I'auto-
matica conversione in rapporto di lavoro dipendetitan rapporto di collaborazione dove sia
appurata l'effettiva subordinazione. Ancora, qudattn € importante anche ai fini piogetta-
zione legislativain quanto, tutta la regolamentazione ad oggit&sie si basa sul presupposto
che il rapporto dparasubordinazioneia effettivamente esistente nella realta delkecse in-
vece risultasse all'osservazione che le posizianbdative esistenti fossero classificabili come
lavoro autonomada una parte &voro subordinatodall’altra, senza sfumature intermedie, la
posizione dparasubordinatoredrebbe cadere il motivo di esistere.

Gli indicatori piustretti di un rapporto di dipendenza sonopleprieta degli strumenti di
lavoro e I'obbligo del rispetto di uarario. Facendo riferimento ai contratti di collaborazon
individuati dalla presente indagine, abbiamo cloiesfli intervistati di chi fosse la proprieta de-
gli strumenti utilizzati nello svolgimento delleesmansioni e se il contratto prevedesse esplici-
tamente il rispetto di un orario di lavoro, dueigadori molto forti dell’esistenza di un rapporto
di subordinazione (cfr. tab. 12). Abbiamo riscotdrehe, in effetti, nella maggior parte dei casi
gli strumenti di lavoro sono di proprieta del corttemite (77%), mentre il rispetto esplicito di un
orario di lavoro é richiesto nel 44% dei casi: laggioranza parte quindi i «collaboratori» non
sono esplicitamente vincolati ad un orario, mauatg di chi lo € non &€ comunque bassa. Leg-
gendo la tavola a doppia entrata in tab. 12, in gipuo constatare che il 34% degli intervistati
intratteneva un rapporto di lavoro a fosmspettadi subordinazione, essendo gli strumenti uti-
lizzati di proprieta del committente e essendaghiesto esplicitamente il rispetto di un orario
di lavoro. Il 42% degli intervistati invece ha vi$s probabilmente una vera e propria situazione
di parasubordinazioneutilizzando strumenti di proprieta del commitemha non essendo ob-
bligato in modo esplicito ad un orario di lavorb10% degli intervistati, invece, ha vissuto una
situazione contrattuale molsdrana ha utilizzato strumenti di sua personale propr{etdi altri)
con orari stabiliti dal contratto. Questa situaeigotrebbe profilare un vero e propsfutta-
mentoda parte del committente, che obbligadllaboratoread una gestione del lavoro di que-
sto tipo, oppure potrebbe essere che il lavora@inmnporti obblighi temporali imprescindibili
tanto da essere definiti nel contratto mentre &itael lavoratore stesso appartiene ad una fascia
ad elevata professionalita; il basso numero di dasiricade in questa categoria ci impedisce di
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approfondire la questione. Infine, un 13% di cagresenta effettivamente in una situazione di
non subordinazione, utilizzando strumenti suoii(altli) e non avendo espliciti obblighi tempo-
rali.

Tab. 12. Tavola di contingenza a due entrate trpriaprieta degli strumenti di lavoro e orario diaro
imposto dal contratto. Valori percentuali sul tatallei casi e percentuali di riga e di colonna

(N=158)
Gli strumenti che utilizza nello svolgimento dedige mansioni sono  Totale
sia del

proprieta de  proprietacommittente non ri-

committente personalesia personali di altri  sponde
Il contratto gj 34,2 57 3,8 0,6 - 44.3
prevede il )
rispetto di 41,8 7,0 57 0,6 55,1
un orario? Non risponde 0,6 - - - - 0,6
Totale 76,6 12,7 9,5 0,6 0,6 100,0

Il profilo che abbiamo individuato ci permette didciare una tipologia a 3 modalita che va
dalla situazione dijuasi subordinaziong4,2% dei casi, strumenti del committente e ords-
finito dal contratto) allajuasi autonomig22,8% dei casi, strumenti di proprieta persomats
terze partf), passando per una situazione che sembra essanittdemeglio dal terminpara-
subordinazion® (41,8% dei casi, strumenti del committente e oradn definito dal contratto).
In tab. 13 abbiamo riportato sinteticamente quelsissificazion.

Tab. 13. Classificazione degli intervistati per doadi subordinazione derivato dalla proprieta degli
strumenti di lavoro e dell’'obbligo esplicito di wnario

Quasi subordinati 34,6
Parasubordinati 42.3
Quasi autonomi 23,1
Totale 100,0
Numero casi 156

Nota: abbiamo nominato «quasi subordinati» coldre atilizzano strumenti di proprieta del commitieet sono
tenuti in modo esplicito al rispetto di un orariolavoro, «parasubordinati» coloro che utilizzatmenti di pro-
prieta del committente e nmon sono tenuti in modo esplicito al rispetto di unrarali lavoro e «quasi autonomi»
coloro che utilizzano strumenti propri (eventualteeanche in concomitanza con strumenti del commé)eo di
terze persone. Per una spiegazione piu dettaglidtsignificato di queste classi si veda nel testo.

Bin guesta classe non ci & possibile separarelsatla della presenza di un orario esplicito in tmpamumero dei
casi € esiguo. Questa classe si configura quingiecquella ipoteticamente piu professionalizzatartef ma € da
tenere comungue in considerazione che, come serive\poco sopra, potrebbe anche contenere situaliiefiut-
tamentoda parte del committente (quando il «collaboratarglizza suoi strumenti sotto il vincolo di unaoio im-
osto dal contratto).
® E da sottolineare che utilizziamo qui questo teamin modoconvenzional@ non col significato della definizio-
ne Inps di lavoratore parasubordinato.

Questa classificazione & basata su 156 casi irohezeu 158 in quanto in tab. 12 abbiamo due reposte.
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Tab. 14. Grado di autonomia* delle mansioni peptqgia subordinazione/autonomia**

Quasi subordinati Parasubordinati Quasi autonomi
Su precisi ordini ricevuti da altri 20,4 13,6 8,3
Con una discreta autonomia 38,9 34,8 36,1
Con una buona autonomia 22,2 34,8 22,2
Decide con ampia autonomia 18,5 15,2 33,3
Non risponde - 1,5 -
Totale 100,0 100,0 100,0
Numero casi 54 66 36

* Le modalita in tabella sono le possibili rispoat domanda «Come si svolge il suo lavoro?».
** Per la definizione di tipo di subordinazione/anbmia si veda alle pagine precedenti.

In tab. 14 possiamo vedere come varia il livelladgtionomia sul lavoro al variare della tipo-
logia della scala subordinazione/autonomia da dottata nelle pagine precedenti. Vediamo
come le persone che abbiamo classificato come kguberdinati» (strumenti di proprieta del
committente e orari di lavoro stabiliti dal contegtnel 20% dei casi non dispongono di gradi di
autonomia, mentre questa percentuale cala di ni@to «parasubordinati» e i «quasi autono-
mi». Anche a livello di autonomia decisionale, glijn «parasubordinati» si confermano essere
unavia di mezzdra la quasi subordinazione e la quasi autono@iiaembra anche degno di no-
ta che il 18% dei «quasi subordinati» decide commermpnampiaautonomia lo svolgimento del
suo lavoro: quindi, una situazione di orario estdinente determinato e la proprieta del com-
mittente degli strumenti di lavoro non impedisces\olgersi del lavoro in questa modalita.

Tab. 15. Luogo di lavoro* per tipologia di subordizione/autonomia

Quasi subordinati  Parasubordinati Quasi autonomi Totale
Presso il committente 83,3 77,3 41,7 71,2
Presso i clienti 9,3 13,6 16,7 12,8
Altro 5,6 4.5 11,1 6,4
In studio (proprio) 1,9 3,0 16,7 5,8
A casa - - 13,9 3,2
Non risponde - 15 - 0,€
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0
Numero casi 54 66 36 15¢

* Risposte alla domanda «Dove svolge, principalmgihtavoro?».

Tab. 16. Modalita di retribuzione * per tipologia subordinazione/autonomia

Quasi subordinati  Parasubordinati Quasi autonomi Totale
A ore 46,3 33,3 44 4 40,4
Fissa 38,9 48,5 25,0 39,7
In percentuale 19 7,6 111 6,4
Altro 5,6 6,1 8,3 6,4
Alla consegna 5,6 3,0 11,1 5,8
Non risponde 19 15 - 1,3
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0
Numero casi 54 66 36 15€

* Risposte alla domanda «Come sono stabilite leati@ddi retribuzione?».
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Per quanto riguarda il luogo di svolgimento deloli@y la fondamentale differenza quanto a
grado di subordinazione sta tra «quasi subordiratigarasubordinati» da una parte e «quasi
autonomi» dall’altra: se una percentuale attorti@Q®%o dei primi lavora presso il committen-
te/datore di lavoro, solo il 42% dei secondi lorfaglando la differenza di rapporto di lavoro e-
sistente (cfr. tab. 15). Quanto a modalita di pagam invece, c’e piu somiglianza, probabil-
mente per motivi opposti, tra «quasi autonomi» @asgsubordinati»: circa il 45% di essi € pa-
gatoa orementre solo 1/3 dei «parasubordinati» lo &; trastjwltimi la modalita di pagamento
piu diffusa e il pagamento a qudtssa(cfr. tab. 16). Evidentemente il fatto di non averario
di lavoro esplicitamente definito e strettamenterasso al pagamento a quota fissa indipenden-
te, appunto, dalle ore di lavdfo

Tab. 17. Tipo di subordinazione/autonomia, per geneta, tipo di lavoro, titolo di studio e compees
za di altri tipi di contratti lavorativi (percentdidi riga)

Quasi Para- Quasi Numero

subordinati subordinati autonomiTotale casi

Genere Maschio 34,9 41,0 24,1 100,0 84
Femmina 34,2 43,8 21,9 100,0 74

Classe dieta  18-30 46,5 36,6 16,9 100,0 72
31-45 24,7 47,1 28,2 100,0 86

Tipo di attivita Piccoli servizi 48,1 40,7 11,1 100,0 28
Industria e lavori manuali 50,0 38,9 11,1 100,0 18

Formazione e cultura 37,8 29,7 32,4 100,0 38

Servizi alle imprese 26,9 46,3 26,9 100,0 67
Amministratori - 85,7 14,3 100,0 7

Titolo di studio Laurea o diploma universitario 27,0 43,2 29,7 100,0 37
Diploma superiore (4-5 anni) 43,7 37,9 18,4 100,0 89

Inferiore* 18,8 53,1 28,1 100,0 32

Posizione Solo collaborazioni 32,6 45,7 21,7 100,0 93
lavorativa Anche altri tipi di contratto 37,5 37,5 25,0 100,0 65
Totale 34.€ 42,3 23,1 100,0 158

* La terza classe del titolo di studio contienelalipi professionale di 2-3 anni, medie inferiori galori mancanti
(un caso).

In tab. 17 possiamo leggere le caratterizzazsbrnitturali della tipologia di subordinazio-
ne/autonomia che abbiamo individuato: se il generee correlato a questo profilo, tutte le altre
variabili invece lo sono. | «quasi subordinati» @@m prevalenza giovani, lavoratori nei «piccoli
servizi» 0 nel lavoro manuale e con diploma di mt&tulLa fascia intermedia dei «parasubordi-
nati» € invece caratterizzata dalla fascia di @t@pziana(31-45 anni), lavoratori nei servizi al-
le imprese e basso titolo di studio. La posiziawiativa dell’intervistato non ha un effetto sta-
tisticamente significativVd ma indica una direzione forse non priva di ogmid@amento: tra i

18 Questo fatto perd non & connesso ad una differeffettiva delle ore lavorate, che sono, in me@@&g8 tra i
«quasi subordinati», 33,1 tra i «parasubordinaB3,® tra i «<quasi autonomi».
N p-valore del chi quadrato & 0,60.
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collaboratori puri sono piu diffusi i «parasubordinati», mentre ttavioratori che hanno anche
altri rapporti contrattuali sono piu diffusi i «ggisubordinati» e i «quasi autonomi».

In questo paragrafo abbiamo provato a dare rispospzello che forse € il principale inter-
rogativo inerente la forma di lavoro che stiamal&indo. Abbiamo individuato nella proprieta
degli strumenti di lavoro e nell’obbligo esplicith un orario stabilito entro il quale svolgere il
lavoro stesso gli indicatori di base su cui ragrenaer individuare itontinuumtra vera subor-
dinazione e vera autonomia nel rapporto di lavbtentre la proprieta degli strumenti di lavoro
ci sembra un indicatorsufficientement®ggettivo, e I'orario di lavoro che potrebbe sadlee
piu critiche a questo proposito: il problema sthfatto che potrebbe essere che tale orario non
sia esplicitamente definito a livello di contratsia esso scritto o verbale, ma cheallaborato-
re, siaforzatoin modi diversi al rispetto di un orario: sia dalganizzazione del lavoro, sia da
una propria autodisciplina, fino ad arrivare ad unposizione pit 0 menmnplicita, e comun-
que extracontrattuale, da parte del datore di eommittent®. In questo senso, la categoria
intermediache abbiamo individuato e abbiamominato«parasubordinatf’potrebbe in realta
nascondere le complessita dovute appunto a quistatsire sull'esistenza di orari entro cui
svolgere il lavoro regolato da contratto.

Nonostante i limiti che abbiamo riconoscitit@ emerso comunque un quadro sufficiente-
mente chiaro delle condizioni di subordinazioneutboaomia relativamente alle posizioni con-
trattuali stabilite come collaborazioni coordinateontinuative tra gli intervistati. L’indicatore
da noi individuato, basato sulla proprieta deglistenti di lavoro e della richiesta esplicita del
committente del rispetto di un orario di lavorogsiivelato particolarmentealido in quanto é
correlato nel modo atteso con tutti gli altri iraticri oggettivi di subordinazione/autonomia.
Possiamo quindi affermare con buona sicurezza ststoao realmente situazioni dffettiva
subordinazionenquadrate invece come contratti di collaborazjaéa stima che ne abbiamo
proposto di aggira attorno ad un terzo del totalecdntratti campionati. Ma, oltre questo dato,
abbiamo anche rilevato 'esistenza di dasciadi lavoratori che si muove in uno spazio inter-
medio dove effettivamente puo risultare impropraolare sia di subordinazione ma anche di au-
tonomia, e abbiamo quantificato questa fascia niratti come circa il 40% del totale.

Abbiamo poi mostrato che la situazionesdspetta subordinazioreepiu probabile nella fa-
scia d’eta piu giovane (18-30 anni), tra i lavoratoanuali o a basse competenze, in possesso di
diploma di maturita, mentre la situazione di «pab@sdinazione» €& piu probabile nei lavoratori
piu anziani(31-45 anni), che lavorano nei «servizi alle ing@se e con basso titolo di studio.

4. Descrizione soggettiva: I'autocollocazione @penioni

Nella sezione precedente abbiamo vigiea sona lavori svolti mediante contratti di colla-
borazione ehi sonocoloro i quali ci lavorano. Nel presente paragmedocheremo di capireo-
sa ne pensandel tipo di lavoro o di lavori che hanno svoltetanno svolgendo grazie a questa
modalita contrattuale sia dal loro punto di vistggettivo, sia dal punto di vista delle loro opi-
nioni sulle implicazioni normative in senso pitesto. E vero che questo tipo di contratti e ap-
plicato per lavori spesso troppo impegnativi maekvato grado di autorealizzazione? Come si
autodefiniscono? E vero che c’é una esigenza, da geidestinataridei contratti, di un miglio-
ramento legislativo?

2 Alivello di progettazione del questionario abb@nflettuto molto su questo punto, ma lo strumeded’intervi-
sta telefonica mal si prestava ad una rilevaziorsfutinature cosi fini.

In senso convenzionale, ricordiamo ancora, dalla dastra definizione di lavoratori che utilizzaswumenti di
lavoro di proprieta del committente ma non sonaitiin modo esplicito al rispetto di un orario.
2 Inevitabili in qualsiasi indagine quantitativa.
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Autonomia

Flessibilita

Possibilita di fare altri lavori/opportunit
Tempo libero

Riconoscimento professional 7,6

Non c'e nulla che mi piac 6,3
Mi piace tutto 57
Retribuzione 32

25

Mettersi alla prova

38,0

34,8

0 10 20
Cose che piacciono di piu
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Non c'e' nulla che non mi piac
Instabilitd/precarietd/insicurezz 22,8

Mancanza di tutel 158
Basso livello diretribuzion

Poco tempo libero 57
Crescita professionale assen 4.4

Oneri elevati 38

Non va bene nient
0,6
0,6

Necessita di piu lavor
Essere dipendente difatt

Irregolarita dei pagamentil 0,6

354

0 10 20

Cose che piacciono di meno

30 40

Fig. 4. Percentuale di intervistati che indicanguelita nelle figure come quelle che piacciongidie

quelle che piacciono di meno nel lavoro di collaore.

Nota: la domanda proposta era «Cosa le piace dinmino) del lavoro coordinato e continuativo?>ntérvistatore
doveva attendere una risposta e codificare seclendwdalita predisposte fino a tre risposte. Le rnisposte alla
domanda sono il 4,4% dei casi per le cose che ipiaadi piu e il 7,0% dei casi per le cose che @@wo di meno.
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Retribuziont

retribuzione

® professionale

crescita

Instabilita
v

Fig. 5.

Cose che piacciono di meno

Autonomie
Riconoscimento Flessibilité
professional *
A
Mettersi ® 'I_'empo
alla prova * libero
Possibilita di fare
altri lavori
Cose che piacciono di piu
A .
Mancanza di
tutele Poco tempo
- M gi libero
ancanza di
Bassa *

Proiezioni sui primi due assi fattoriadilleé cose che piacciono di piu e delle cose checiwao

di meno nel lavoro coordinato e continuativo secoglilintervistati, realizzata col metodo delle
corrispondenze multiple.

Nota: per una descrizione sintetica del metodoedatirrispondenze multiple e del significato delteigzioni in
figura si veda la nota 25.
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Per prima cosa e stato chiesto agli intervistadiliggono le cose che piacciono loro di piu e
quali sono le cose che piacciono loro di meno agporti di collaboraziorfé Ne & emerso che
sono molto apprezzate I'autonomia e la flessib{litspettivamente apprezzate dal 38 e dal 35%
degli intervistati); la possibilita di fare altaori (17%) e il tempo libero a disposizione (16%)
sono altre qualita che qualificano in modo positixeesta modalita contrattuale. Chiedendo in-
vece che cosa piaccia di meno in questi contrpitica subito il fatto che piu di un terzo degli
intervistati dichiara che non c’é nulla di partia che non piaée un 23 e un 16% degli inter-
vistati pero dichiara invece che l'instabilita adsenza di tutele di questo tipo di contratti come
cose chaon piacciond(cfr. fig. 4).

Abbiamo cercato di evidenziare le relazioni esistea le cose che piacciono e quelle che
non piacciono mediante un’analisi multivariata, jpelividuare in modo intuitivo le associazioni
esistenti tra queste caratteristi€hefr. fig. 5). Per quanto riguarda le cose chegi@no di pid,
la maggior variabilita & catturata del primo ask®/e si evidenzia la differenza tra chi vede |l
lavoro piu come una sfida in sé («riconoscimentifgasionale» e «mettersi alla prova») rispet-
to a chi invece vede il lavoro in modo piu strettautefunzionale Il secondo asse invece diffe-
renzia tra chi vede il lavoro in modo molto paggeroe in relazione alle altre sfere della vita
(«tempo libero», «fare altri lavori», «mettersiaafirova») contro chi invece e piu attento alle
specifiche dimensioni dell’attivita stessa («raidlbne», «autonomia», «flessibilita»). Ci sem-
bra poi importante notare come ci sia associazietempo libero» e «possibilita di fare altri
lavori», e che questa coppia sia in associata ivagaente a «retribuzione», «autonomia», «ri-
conoscimento professionale». Per quanto riguargadiezioni delle cose che piacciono di me-
no, il primo asse differenzia tra chi e particolante sensibile ai difetti dell’attivita lavorativa
(«bassa retribuzione», «mancanza di tutele», diisder) rispetto a chi invece é attento piu ai
contenuti («mancanza di crescita professionale®xomunque molto impegnato («poco tempo
libero»). Il secondo asse discrimina tra «instebilie tutti gli altri.

In tab. 18 mostriamo come le caratteristiche claeqono di piu e quelle che piacciono di
meng® variano al variare delle variabili strutturali smgrofessionali. La flessibilita & gradita in
modo molto elevato dalle donne e tra i «parasubatti. L’autonomia invece € maggiormente
gradita dai giovani, dai lavoratori dei «servideamprese», chi svolge solo collaborazioni e chi
ha bassi titoli di studio. Quelli invece che dighiao di non esserci cose che piacciano poco so-
no piu diffusi tra i lavoratori manuali e quellib@sso contenuto di competenze dei «piccoli ser-
vizi», tra chi fa solo collaborazioni e tra i «psw@ordinati». Chi si lamenta dell'instabilita sono
in vece in prevalenza le donne, giovani, laureathe lavorano nel settore «formazione e cultu-
ra».

z Questa domanda é stata ripresa dalla ricercgltgislicata in Altieri, G. e Carrieri, Ml| popolo del 10%. Il bo-
om del lavoro atipicpDonzelli editore, Roma, 2000. Nella domanda diaposta l'intervistatore attendeva una o
gju risposte libere e le riconduceva allo schenedigsato.

Abbiamo gia fatto notare (par. 3.1) che questeosta, specie nelle interviste telefoniche, &€ mottmune e non
deve sorprendere.
% E stata realizzata una analisi delle corrisponéemnaltiple mediante il comandoomalsdi Spss. |l risultato
dell'analisi delle corrispondenze multiple songteiezioni su assi fattoriali (che massimizzanedaabilitd) delle
modalita delle variabili analizzate: la vicinanzelld proiezioni indica la presenza di associazista¢istica tra le
variabili. In questo caso particolare, trattandtisvariabili dicotomiche, abbiamo visualizzato soknte le proie-
zioni delle modalita indicanpresenzadell’attributo specificato (le proiezioni delle nlita opposte sono in posi-
zione simmetrica rispetto all'origine ma ad undaatiga da essa inversamente proporzionale al nudierasi ra-
presentato). Per una introduzione all’analisi detlerispondenze si veda, per esempio, Benzécg, Benzécri, J.
P.,Analyse des correspondences exposé elemenkarigi, Dunod, 1984.
% |n tab. 19 mostriamo solamente le prime duedlipelio di gradimentara quelle che piacciono di pit e quelle che
piacciono di meno.
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Tab. 18. Percentuale di intervistati che dichiaractee la flessibilita e 'autonomia sono cose traelg
che piacciono di piu, che non c’e nulla che noncpi@ che linstabilitd € una delle cose che
piace di meno nei contratti di collaborazione cooati e continuativi per genere, eta, tipo di
lavoro, titolo di studio, compresenza di altri tigi contratti lavorativi e grado di dipendenza
(percentuali di riga)

Cose che Cose che
piacciono di piu piacciono di meno
Numero
Flessibilita Autonomia Nulla Instabilita casi

Genere Maschio 26,2 39,3 36,9 11,9 84

Femmina 44,6 36,5 33,8 35,1 74
Classe dieta  18-30 37,5 41,7 33,3 26,4 72

31-45 32,6 34,9 37,2 19,8 86
Tipo di attivita Piccoli servizi 35,7 28,6 42,9 21,4 28

Industria e lavori manuali 33,3 27,8 44.4 5,6 18

Formazione e cultura 39,5 39,5 21,1 34,2 38

Servizi alle imprese 34,3 44.8 35,8 23,9 67

Amministratori 14,3 28,6 57,1 - 7
Titolo di studio Laurea o diploma universitario 37,8 35,1 27,0 40,5 37

Diploma superiore (4-5 anni) 32,6 37,1 38,2 22,5 89

Inferiore* 37,5 43,8 37,5 3,1 32
Posizione Solo collaborazioni 37,6 40,9 40,9 24,7 93
lavorativa**  Anche altri tipi di contratto 30,8 33,8 27,7 20,0 65
Grado di suborQuasi subordinati 22,2 37,0 29,6 22,2 54
dinazione**  Parasubordinati 43,9 39,4 40,9 24,2 66

Quasi autonomi 38,9 33,3 33,3 19,4 36
Totale 34,8 38,0 35,4 22,8 158

* La terza classe del titolo di studio contienelalipi professionale di 2-3 anni, medie inferiori @alori mancanti
(un caso).

** |_a posizione lavorativa e il grado di subordif@ze sono le variabili che abbiamo costruito nerp&2 e 3.3.

Abbiamo cercato di capire se e quanto sia diffusgualche tipo dcoscienza di classge-

gli atipici in quanto tale, chiedendo agli intetais di classificarsi in un termine tra «parasubor-
diati», «precari», «atipici», «autonomi» o altree B emerso che il termine piu utilizzato & ap-
punto «autonomo» (46% dei casi), termine a piuageanzianita d’'uso nel linguaggio comune.
Il termine «atipico» ha trovato flavoresolamente del 12% dei casi. Il termine «autonomd» &
preferito da diplomati o con titolo di studio anagiu basso e dalle persone che svolgono man-
sioni che abbiamo definito «parasubordinate» oasgautonome». Il termine «atipico» & inve-
ce preferito dalle donne, dalle persone che lavoram settori a piu elevato contenuto culturale
formalizzatoquali «formazione e cultura» e «servizi alle ingese e dai laureati. Il termine «pa-
rasubordinato» e invece preferito dai maschi elalairatori nei servizi a basse competenze o
manuali («piccoli servizi» e «industria manualed)cora, al variare della posizione lavorativa,
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ovvero del fatto di essere, wollaboratore purd’, oppure no, questa autodefinizione subisce
delle variazioni di rilievo: una percentuale maggidichiara di essere un parasubordinato (defi-
nizione data dall'Inps ai «collaboratori») tra tfai svolto nell’ultimo anno esclusivamente lavo-
ri in collaborazione, mentre tra gli altri € maggida percentuale di chi autodefinisce«atipi-
co», segno che comunquatipicita non e direttamente connessa a questa modalitbatioaie,

ma piuttosto amiscugliodi posizioni contrattuali diverse che si ritrovamelle situazioni attuali
della traiettoria lavorativa di questa categorigelisone.

Tab. 19. Autodefinizione degli intervistati*, pegrgere, eta, tipo di attivita, titolo di studio, gla di su-
bordinazione e posizione lavorativa (percentualiiga)

S o g _

39 ® © 2 2
S8 9 © & 9o2c8 Numerc
© c — s} > = O w0 .
O o o < < < z = Totale casi
Genere Maschio 15595 95 524 2,410,7 100,0 84
Femmina 10,820,3 14,9 39,2 54 95 100,0 74
Classedieta  18-30 13,96,7 11,1 40,3 4,213,9 100,0 72
31-45 12,812,8 12,8 51,2 3,5 7,0 100,0 86
Tipo di attivita Piccoli servizi 17,9286 7,1 357 3,6 7,1 1000 28
Industria e lavori manuali 22,26,7 5,6 44,4 -11,1 100,0 18
Formazione e cultura 13,21,1 13,2 42,1 2,6 7,9 100,0 38
Servizi alle imprese 10,46,0 16,4 49,3 6,011,9 100,0 67
Amministratori - - - 85,7 - 14,3 100,0 7
Titolo di studio Laurea o diploma universitario13,5 21,6 29,7 29,7 5,4 - 100,0 37
Diploma superiore (4-5 anni) 14,63,5 6,7 46,1 45146 100,0 89
Inferiore* 94 94 6,3 65,6 - 94 100,0 32
Grado di suborQuasi subordinati 13,r0,4 14,8 29,6 7,414,8 100,0 54
dinazione**  Parasubordinati 12,112,1 12,1 50,0 1,512,121 100,0 66
Quasi autonomi 13,98,3 83 66,7 28 - 100,0 36
Posizione Solo contratti nell'ultimo anno  16,12,9 9,7 47,3 4,3 9,7 100,0 93
lavorativa**  Anche altri lavori 9,216,9 154 446 3,110,8 100,0 65
Totale 13,314, 12,0 46,2 3,810,1 100,0 158

* La terza classe del titolo di studio contienelalipi professionale di 2-3 anni, medie inferiori galori mancanti
(un caso).
** | a posizione lavorativa e il grado di subordii@ze sono le variabili che abbiamo costruito nerp&2 e 3.3.

Per quanto riguarda le opinioni sulliter di legdella normativa riguardante le collabora-
zioni, abbiamo posto due domande, per sondayeadimentodell’attuale legge in vigore e per
sapere se l'intervistato era a conoscenza del ¢htoattualmente questa legge € in discussione
in Parlamento.

27 avere cioé lavorato nell’ultimo anno esclusivaneentediante contratti di collaborazione.
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Quasi 3 intervistati su 10 ignorano del tutto lamativa attuale, ma la maggioranza, il 56%
pensa che vada rivista (cfr. tab. 20). L'ignorade#a legge € piu diffusa tra le donne, i giovani,
I contrattistinon puri ovvero coloro che nel corso dell'ultimo anno hanavorato anche con
altre modalita e tra i «quasi subordinati». Il llgedi disapprovazionalella legge, ovvero la
guota di coloro che tale legge vada rivista, e ngdra ipiu anziani(31-45 anni) e tra le per-
sone a piu elevato grado di autonomia sulla sdadalibrdinazione. In particolare, € interessan-
te notare come si comporta la nostra classificazidingrado di subordinazione/autonomia ri-
spetto a questa risposta: i «parasubordinati» éramia» hanno comportamenti simili, ma &
comungue presente ugeaduazioneche fa si che i piu subordinati siano meno cosicoell’e-
sistenza della legge e, viceversa, meno convilia decessita di un suo cambiamento.

Tab. 20. Opinione sull'adeguatezza della normatigmardante le collaborazioni coordinate e conti-
nuative* espressa dagli intervistati, per genet@, &po di attivita, titolo di studio, grado di su
bordinazione e posizione lavorativa. Valori peraeaii di riga

£y 5 g2 ¢ 8

° 2 § o é S 3 o

—_ (o) o

28 58 28 £ ¢ £

a8 Zo 28 we Z& Totae =5

Genere Maschio 56,0 26,2 95 7,1 1,2 100,0 84
Femmina 554 31,1 10,8 2,7 - 100,0 74
Classe dieta 18-30 33,3 43,1 13,99,7 - 100,0 72
31-45 74,4 16,3 70 1,2 1,2 100,0 86
Tipo di attivita Piccoli servizi 536 214 179 7.1 - 100,0 28
Industria e lavori manuali 38,9 33,3 5,616,7 56 100,0 18
Formazione e cultura 52,6 34,2 105 2,6 - 100,0 38
Servizi alle imprese 59,7 28,4 9,0 3,0 - 100,0 67
Amministratori 85,7 14,3 - - - 100,0 7
Titolo di studio Laurea o diploma universitario 59,5 21,6 135 54 - 100,0 37
Diploma superiore (4-5 anni) 51,7 34,8 9,045 - 100,0 89
Inferiore** 62,5 18,8 94 6,3 3,1 100,0 32
Grado di suborQuasi subordinati 40,7 389 130 7,4 - 100,0 54
dinazione*** Parasubordinati 60,6 24,2 9,1 45 1,5 100,0 66
Quasi autonomi 69,4 22,2 83 - - 100,0 36
Posizione lavo-Solo contratti nell'ultimo anno 559 226 14,06,5 1,12 100,0 93
rativa*** Anche altri lavori 55,4 36,9 46 3,1 - 100,0 65
Totale 55,7 285 10,1 51 0,6 100,0 158

* Risposta alla domanda «Ritiene che la normatitaade riguardante la collaborazione coordinat@mtinuativa
sia adeguata oppure pensa che vada rivista?».

** |_a terza classe del titolo di studio contiengldimi professionale di 2-3 anni, medie inferioiivalori mancanti
(un caso).
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Se 3 intervistati su 10 non conoscono la normatharegola il loro contratto di lavoro, di
molto & maggiore la percentuale di intervistati oba € a conoscenza del dibattito parlamentare
sulla riforma di questa legge: il 71%. Solo il 20 ha sentito parlare e un restante 8% dichiara
di esserne al corrente (cfr. tab. 21). | piu infatimisultano essere i lavoratori dei «piccoli serv
Zi» e coloro che hanno lavorato solo con contregiifultimo anno.

Tab. 21. Livello di conoscenza del dibattito partantare sulla legge riguardante le collaboraziora tr
gli intervistati, per genere, eta, tipo di attivjtétolo di studio, grado di subordinazione e posi-
zione lavorativa. Valori percentuali di riga

Ne he
Non sentitc Non Numere
conosce parlareConosceaisponde Totale casi
Genere Maschio 69,0 19,0 10,7 1,2 100,0 84
Femmina 73,0 216 4,1 1,4 100,0 74
Classedieta  18-30 68,1 26,4 4,2 1,4 100,0 72
31-45 73,3 15,1 105 1,2 100,0 86
Tipo di attivita Piccoli servizi 64,3 286 7,1 - 100,0 28
Industria e lavori manuali 72,2 16,7 5,6 5,6 100,0 18
Formazione e cultura 73,7 18,4 5,3 2,6 100,0 38
Servizi alle imprese 70,1 209 9,0 - 1000 67
Amministratori 85,7 - 143 - 100,0 7
Titolo di studio Laurea o diploma universitario 70,3 21,6 8,1 - 1000 37
Diploma superiore (4-5 anni) 70,8 18,0 10,1 1,1 100,0 89
Inferiore** 71,9 25,0 - 3,1 100,0 32
Grado di suborQuasi subordinati 75,9 185 5,6 - 100,0 54
dinazione*** Parasubordinati 66,7 227 7,6 3,0 100,0 66
Quasi autonomi 69,4 19,4 11,1 - 100,0 36
Posizione lavo-Solo contratti nell'ultimo anno 65,6 226 9,7 2,2 100,0 93
rativa*** Anche altri lavori 78,5 16,9 4,6 - 100,0 65
Totale 70,9 20,3 7.6 1,3 100,0 158

* Risposta alla domanda «E a conoscenza del dibattirlamentare sulla riforma della legge riguatdde colla-
borazioni coordinate e continuative?».

** La terza classe del titolo di studio contien@ldimi professionale di 2-3 anni, medie inferioiivealori mancanti
(un caso).

*** | a posizione lavorativa e il grado di subordiriane sono le variabili che abbiamo costruito reetp3.2 e 3.3.

Abbiamo poi proposto agli intervistati una serieatfermazioni riguardanti gli orientamenti
che le politiche dedicate agitipici potrebbero prendere, pgaggiareil loro valore e controlla-
re i differenti orientamenti presenti nei diversiasi socioprofessionali (cfr. tab. 22). Il 90% de-
gli intervistati si € dichiarato molto o abbastat@ccordo con la frase «occorre regolare il la-
voro atipico in modo da tutelare di piu i lavoratompercentuali particolarmente alte sono state
espresse dalle donne, dai lavoratori manuali e«giecoli servizi» e dai «quasi subordinati». E
evidente che il bisogno di tutela & espresso da#lee piu deboli per genere o per basso profilo
professionale del lavoro svolto.
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L’85% degli intervistati si e dichiarato molto olastanza d’accordo con la frase «il rappor-
to di lavoro tra committente e incaricato dev’esdasciato alla libera contrattazione delle par-
ti». Qui le fasce piw’'accordosono evidentemente quelle piu forti, o che sienedtali, oppure
guelle piu esposte all’ideologldoeristica: ed infatti sono i maschi, i laureati e i «quasiosmo-
mi» che sono maggiormente d’accordo con questanadeone. Anche i lavoratori manuali (del
settore industriale) e quelli dei «servizi alle inege» e coloro che hanno lavorato solo con con-
tratti nell’ultimo anno sono maggiormente d’accomim questa affermazione.

Tab. 22. Percentuale di intervistati che si dicliap molto o abbastanza d’accordo con le seguenti af
fermazioni, per genere, eta, tipo di attivita, kitai studio, grado di subordinazione e posizione

lavorativa
Il rapporto di lavoro tr
Occorre regolare il lavo committente e incaricato de-
atipico in modo da tutela  v'essere lasciato alla libt
di piu i lavoratori contrattazione delle parti
Genere Maschio 85,7 89,3
Femmina 94,6 79,7
Classe dieta 18-30 90,3 87,5
31-45 89,5 82,6
Tipo di attivita Piccoli servizi 96,4 78,6
Industria e lavori manuali 94,4 88,9
Formazione e cultura 86,8 76,3
Servizi alle imprese 92,5 89,6
Amministratori 42,9 100,0
Titolo di studioLaurea o diploma universita- 89,2 89,2
rio
Diploma superiore (4-5 anni) 91,0 85,4
Inferiore* 87,5 78,1
Grado di su- Quasi subordinati 96,3 79,6
bordinazione**Parasubordinati 83,3 86,4
Quasi autonomi 91,7 91,7
Posizione lavoSolo contratti nell'ultimo anno 88,2 90,3
rativa** Anche altri lavori 92,3 76,9
Totale 89,9 84,8

In questo paragrafo abbiamo controllato il giudigidla qualita del lavoro coordinato e con-
tinuativo tra gli intervistati, la loro autodefimime, la loro opinione sulla legge che regolatblo
contratto. Ne & emerso che le qualita apprezzaie lscflessibilita e 'autonomia, mentre quelle
meno apprezzate sono l'assenza di tutele e regotamieni. Evidentemente due facce della
stessa realta che riguardano questa categoriaatakari.

L’autodefinizione con un termine sintetico non @banalitd in quantopossederain ter-
mine denotativo del propriessere lavoratore senz’altro uno dei fondamenti di quella coscien-
za di sé come classe che & un carattere importmteerificata, nella definizione dello statuto
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sociale di questa categoria, soprattutto in ref&i@ antagonismo, rispetto alle altiaegorie
sociali. A questo riguardo, la maggioranza dei tatari intervistati si definisce «autonomo»,
ma questa autoconnotazione non e indifferenteraiée situazione lavorativa: le persone che
sono piuinvischiatein una reale situazione di subordinazione di aefiatbcono piu spesso
«precari» 0 «atipici». Il termine «atipico» € cormua poco usato in assoluto (12% degli inter-
vistati); tra gli strati socioprofessionali e pitiliazato tra i lavoratori effettivamente impegnati
su piu fronti lavorativi o tra i titoli di studioi elevati.

Infine, per quanto riguarda la conoscenza dellanativa in vigore, € molto vasta in realta
la suaignoranza il 28% degli intervistati ignora la normativasdte e il 71% ignora il fatto che
sia in corso un dibattito parlamentare per modifecaAnche rispetto al parere sugli orientamen-
ti che una simile legge potrebbe apportare, € etdehe 'insieme dei collaboratori si divide
tra una fascia di lavoratopiu debolj o che si reputano tali, e una di lavorafmti forti, 0 che si
reputano tali.

5. Conclusioni: atipici e eterogenei

Le indicazioni che abbiamo tratto da questa indagianno autentico significato descrittivo
per quanto riguarda la realta imolese, ma sonoeapaherse diverse suggestioni empiriche di
carattere globale sulla natura e la strutturalaori svolti sotto contratto di collaborazione e
sulle caratteristiche d&voratori che a questi contratti ricorrono.

In questa relazione abbiamo inizialmente descqtiali lavori vengono svolti mediante i
contratti di collaborazione coordinata e continuatisia come tipo di lavoro sia come caratteri-
stiche descrittive (orari, grado di autonomia, eecchi sono le persone che li utilizzano (par.
3.1). Successivamente abbiamo analizzato la posidevorativa delle persone che utilizzano i
contratti, descrivendo puntoattuale della lordraiettoria lavorativa in modo multidimensiona-
le da un punto di vista sia oggettivo (quakori stanno svolgendo?) sia soggettivo (quali sono
le loro aspettative e progetti?) (par. 3.2). Ablaimoltre affrontato il problema della descrizio-
ne del grado dsubordinazionepresente nei lavori regolati da contratti di dodeazione (par.
3.3). Infine, abbiamascoltatol’opinione deicontrattisti riguardo il loro lavoro e riguardo alla
legge che lo regola e, soprattutto, sul loro modautiodefinirsinel’ambito delle posizioni la-
vorative atipiche.

Ne & emerso che la maggioranza di questi lavouiarida servizi per le imprese che vanno
dall'inserimento dati fino a funzioni piu tecnicbespecializzate (42% degli intervistati) o lavori
manuali legati al mondo dell’industria, dell'artégiato o dell’agricoltura (11%). | restanti lavo-
ratori si occupano di «piccoli servizi» a bassotennto professionale (tuttofare, maschere, ba-
gnini, ecc.) (24%) o sono addetti ad enti che supano di attivita formative, culturali o ricrea-
tive. Queste collaborazioni sono una attivita esighunel 60% dei casi, ma nel restante 40% si
tratta di persone che, nell’'ultimo anno, hannotafégo attivita lavorative mediante altro tipo di
contratti (lavoro dipendente o altro). Al momentdl'thtervista il 33% delle persone era sprov-
vista di contratto ma non si trovava disoccupaté&rasta di dipendenti o di lavoratori autonomi,
solo nel 13% dei casi studenti o casalinghe.

Il ruolo del contratto di collaborazione nelle stygie lavorative delle persone che nellulti-
mo anno hanno utilizzato solo questo tipo di cdtitpresenta due facce: da un lato una meta di
loro si augura di continuare ad utilizzarlo peassimizzarée proprie esigenze professionali e/o
familiari, dall’altro un terzo di loro spera di trare al piu presto una sistemazione lavorativa al-
ternativa.

Per quanto riguarda il grado di subordinazionet@sie nel rapporto di lavoro, abbiamo po-
tuto individuare urcontinuumche varia tra posizione di sospetta subordinazéopesizioni piu
dichiaratamente di lavoro non subordinato, compeatidquindi unaona grigiadi lavoro effet-
tivamente «parasubordinato» che si pone a mezzavialue estremi. Cio non vuol dire che il
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lavoro «parasubordinato» sia effettivamente petoegon un propristatusanche dai lavorato-
ri. La maggioranza di loro, dataahiomiadefinitoria esistente circa la loro posizione ishéara
come «autonomo», ma tra quelli che noi abbiammdefikquasi subordinati» la percentuale di
coloro che si definiscono «parasubordinati», «preca«atipici» e del 48%.

| problemi di definizione e dilecodificadel «problema atipici» nasce proprio qui. Il cello
camento delihsiemedei collaboratorinell’universo degli attori sociali, in modo da demlo un
gruppo al quale, se non proprio I'appellativopdipolq si possa fare riferimento almeno come
tribu, o, in altri termini, come classe s€ richiede un insieme di condizioni al contorno esec
sarie affinché cio possa avvenire. In particolbrestereotipo dell'atipico prevede una figuaa
nomalarispetto a tutte leecchiedefinizioni socioprofessionali, definibile non pauello che fa
in un istante di tempo lungo la sua traiettorisolativa, ma per il sumodo d’esserentro que-
sta traiettoria stessa. Ma questo modo d’essenarfdco, legato al mondo della nuova econo-
mia e dell'informazione, leggero e adattabile alkeggenze del mercato), per trasformarsi appun-
to in aggettivo delimitante@ina precisa categoria sociale, ha bisogno appliniscire dall'im-
maginario sociologico per trasferirsi, dandosit@atu un insieme di persone reali chénlkar-
nino.

Data la natura della nostra indagine, limitata edlata imolese, la nostracerca della defi-
nizione degliatipici come categoria sociale non puo ovviamente ter@r®del fatto che Imola
non e il centro di un sistema metropolitano bemsi sua periferia. E sono probabilmenten-
tri di queste realta che piu attraggono e concentjaaste nuove figure.

In conclusione, € emersa una forte eterogeneith a®diti di applicazione del contratto di
collaborazione e coordinativa, che vanno dall’amstiatore delegato al bagnino, passando pe-
ro per strumento a volte utilizzato anche per #gdassiche dell’economia come operai mecca-
nici o agricoltori. All'interno di questa forte etgeneita, quindi, € evidente che la definizione di
atipico mediante i contratti di collaborazione non e uséinizioneprecisadi cido che comune-
mente si intende con questo termine. Non ci € ppeso di cogliere fondamentali elementi di
novita nelle posizioni socioprofessionali debllaboratori-atipici. una sorta dprecariato nel
mondo del lavoro € sempre esistito, forse con atimi, forse rappresentato da altre categorie
sociodemografiche. Cido non vuol dire che quegstxrariatonon rappresenti, diventando uR
colo ciecq un problema sociale notevole, data le direzitariste e che sta prendendo il mer-
cato del lavoro in generale. Nella realta imoldse stato pero difficile trovare le tracce di situa
zioni cronicheassociate alle collaborazioni coordinate e coating: a parte la natura di perife-
ria metropolitana dell'imolese, 'Emilia Romagnz@munque attualmente una zona a piena oc-
cupazione dove certi fenomeni possono essere meshend.
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